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Bei dem eifrigen Bestreben, das im Altertum nicht minder 
wie in der Neuzeit hervorgetreten ist, die Anfänge der griechischen 
Speculation irgendwie an den Orient anzuknüpfen, ist es nicht zu 
verwundern, dass Thales der ehrwürdige apynyerzs der ionischen 
Naturphilosophie mit orientalischen Einflüssen in Verbindung ge- 
setzt wird, insofern er seine nautischen, astronomischen und mathe- 
matischen Kenntnisse sich bei den Aegyptern, Phönikiern, Chaldäern, 
die er besucht habe, erworben haben soll. Bereits im fünften Jahr- 
hundert scheint dergleichen geglaubt worden zu sein. Und Herodot 
leitet an einer der drei Stellen, wo er des weisen Milesiers Erwäh- 
nung thut, sogar sein Geschlecht von den Phönikiern ab. Es ge- 
schieht dies da, wo er den Vorschlag des Thales erwähnt, den 
ionischen Städtebund mehr zu centralisieren (I 170). Bernays 
(Phokion S. 25) sieht in dieser genealogischen Bemerkung eine 
„Malice“, die gegen den Mangel an Lokalpatriotismus gerichtet sei, 
wie er in jenem Vorschlag hervorträte. Dieser Ansicht möchte ich 
nicht beitreten, weil die politische Anschauung des Halikarnassiers 
von Hause aus gar nicht mit dem Particularismus der ionischen 
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Zwölfstädte sympathisiert (vgl. z.B. I 146), sondern wol mehr mit dem 
Vorschlag des Thales, den er ja als eine ypnoth youn bezeichnet. 
Und bei diesem Vorschlage wird Herodot gewiss nicht an phönikische 
Staatsverfassung, sondern eher an sein politisches Ideal, Athen, 
gedacht haben, wie er selbst andeutet '). 

Vielmehr liegt der genealogischen Bemerkung des Herodot 7 
dvéxadev yévos &övros Potvixos eine völlig ehrliche Anerkennung zu 
Grunde. Den Zeitgenossen erschien der gewaltige Mann, der die 
Flüsse ableitete und die Sonnenfinsternisse voraussagte, (Herod. I 
74 75) wie ein Verkünder übernatürlicher Weisheit, die nicht 
aus Griechenland, sonder nur aus dem Ursitze der Cultur, dem 
Oriente, stammen konnte. Er war z. B. der erste, der den Pol 
schärfer bestimmte und den kleinen Bären der Schiffahrt als Leitstern 
empfahl. Man wusste, dass dies phönikische Tradition war?). He- 
rodot konnte daher um so leichter an einen genealogischen Zusam- 
menhang mit Phönikien glauben, als er auch an einer andern 
Stelle die Gephyräer, die selbst aus Eretria stammen wollen, mit 
den unter Kadmos Führung ausgewanderten Phönikiern in Verbin- 
dung setzt’). Diese Colonisten werden hier als die Pioniere einer 
höheren Cultur geschildert und namentlich die Einführung des Al- 
phabets auf sie zurückgeführt. Da es nun eine alte, zuerst wie es 
scheint bei Demokrit nachweisbare Ueberlieferung gab, welche das 
Geschlecht des Thales, die Theliden, mit jenen Kadmeern in Ver- 
bindung setzte‘), und Herodot selbst die Einwanderung der Kad- 


1) a. 0.1170 éxédevev Ev BovAeurhptov “Iwvas extysdat...., tae dè das 
médets, olxeopévas prôèv Facov, voullecdar xardrep el dor elev. Das oixeo- 
pévas prdév 70909 bezieht sich auf den noch weitergehenden Vorschlag des 
Bias, einen Synoikismos aller Ionier in Sardes zu veranstalten, was Herodot 
als yprstpwrarn yywpn bezeichnet. 

?) Kallimachos Fr. 94 II 259 Schn. BdAgtos ds t’ Av tadha dekrös yrebpy 
mal ts dudins ehéyeto otatlprsactar tobe dotepisxous, 7 mAfovar Dolvixes. 

*) 157 wg pèv adrol héyoust, Eyeydvesav 2 ‘Eperpins thy dpyty, ws dè eyo 
avaruvdavönevos edploxw, sav Dolvixes tHv adv Kddum Arıxonevwv Dorvlxwy. 

*) Laert. 122 Av zolvov 6 Badijs ws pèv ‘Hpödoros xat Anöpıs xat Anudxprtds 
past, matpôs pèv Efaudov, prrpès dè KAcofouklyns, ex av Ondtddv, of eta 
Doivixes ebyevésraror thy darò Kadpou xal ’Arfivopos. Das folgende (§ 23) énodtto- 
yeaphin dè &v Muüry dre Ade abv NelAew exmesdvte Douvlxns ist so thöricht 
kompiliert, dass man den ursprünglichen Zusammenhang nicht einmal ahnen 
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meer in Ionien annimmt (I 146), so ist es leicht begreiflich, wie 
wahrscheinlich diese Genealogie dem Herodot erscheinen musste. 
Weniger gesichert möchte uns, die Richtigkeit aller dieser Zusam- 
menhänge vorausgesetzt, der behauptete phönikische Ursprung er- 
scheinen. Und selbst wenn Thales’ Ahnen von den Kadmeern und 
diese aus Palästina stammten, so wäre es doch etwas verwegen, 
die eigentümliche Begabung des späten Epigonen mit jener semiti- 
schen Urabstammung in Verbindung bringen zu wollen. 

Wie aber, wenn diese Theliden doch mit angeborner Zähigkeit 
an dem alten Ursprunge und den Traditionen des Geschlechtes fest- 
gehalten und selbst in dem Namen noch der Urheimat eingedenk 
geblieben wären? Der Vater des Thales führt den ungriechischen 
Namen Examyes und da sich unter den zahlreichen Varianten auch 
die Form ’Efauvoddov befindet, so ist P. Schuster (Acta Soc. phil. 
Lips. IV, 1875, 328 ff.) auf den Gedanken verfallen in diesem 
Examyul einen phönikischen Namensvetter des Samuel zu erkennen. 

Da diese Darlegung vielfach Eindruck gemacht hat, so möchte 
ich hier darzulegen versuchen, dass es sich mit jenem Namen ganz 
anders verhält. Oarrs ’Efaudov*) ist die gewöhnlich überlieferte 
Form, wie sie Diog. I 22 und 29 in der guten Ueberlieferung er- 
scheint, wie sie bei Suidas und dem aus derselben Quelle geschöpften 
Platoscholion (Rep. 600 A), bei Stobaios, bei Eusebios (Synkellos, 
Chronicon paschale, Hieronymus) überliefert ist, wie sie endlich 
auf der Herme des Thales in der Sala delle Muse im Vatikan in 
antiker Schrift eingemeisselt ist. Aber der Name klingt griechi- 
schem Ohre nicht verständlich. Daher haben die Schreiber zum 
Teil auf ihre Weise eine Verbesserung versucht, indem sie im 
ersten Bestandteile die Präposition 2 zu erkennen vermeinten. 


kann. Ondtddv heisst das Geschlecht in der besten Ueberlieferung BP, OyAv- 
dav in F. Meineke wollte Bnad@y lesen, NyAerdoy Bywater. Es scheint vor- 
läufig geraten, nichts zu ändern, obgleich ein sprachlicher Zusammenhang mit 
Bois, den Schuster annimmt, abzuweisen ist. 

5) Eine nur orthographische Var. ist éapotov bei Steph. v. Byzanz s. v. 
MOrros S. 452,15 Mein. und beim sog. Aristoteles de Nilo (Fr. ed. Rose 
Leipz. 1886) S. 192 Thales qui de ameo. Auch das in Vulgattexten hier und 
da vorkommende ’F£apiov ist durch byzantinische Aussprache des v leicht 
entstellt. 
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So lesen Simpl. Phys. S. 23, 22 die guten Hdss. &x cdpov. Auf 
dasselbe èx oduov ist unabhängig davon ein Schreiber des Stobaios 
(Flor. 3, 79) verfallen. Aehnlicher Verderbnis mag auch das aus 
Porphyrios’ Philosophengeschichte (Fr. 5 Nauck) geflossene Citat 
im Fihrist des Muhammed ibn Ishäk den Vatersnamen Mallos statt 
Examyes verdanken‘). Noch weiter hat sich die gesammte Ueber- 
lieferung des Laertios von dem Ursprünglichen II 4 entfernt, wo 
das handschriftliche Sas 2x xadod längst von M. Gudius in Gakñs 
E£audov überzeugend gebessert worden ist. So begreifen wir nun auch 


a 
eine Lesart des Vaticanus 140 im Laertios I 22 céapéov, wo der 
Schreiber das unverständliche Wort sich offenbar durch die Besse- 
rung 2£ dydsdov zu verdeutlichen suchte. Wenn die Worte nur 
oriechisch aussehen, um den Sinn kümmern sich diese braven 
Schreiber wenig. Es bedarf nun für ein philologisch geschultes 
Auge keines besonderen Scharfblickes, um das verfängliche éauvodhs 
des florentiner Codex (F), von dem Schuster ausging, als eine weitere 
Entstellung jener Lesart zu erkennen. Auch hier wird in der Vor- 


lage Cad gestanden haben, wovon der in F ausradierte Accent 
über pv noch eine Spur zurückgelassen hat’). So wenig also die Vari- 
ante der armenischen Uebersetzung Examilas neben der Ueberein- 
stimmung der griechischen Excerptoren und der lat. Uebers. des 
Hieronymus in Eéaubov irgendwie selbständigen Wert beanspruchen 
darf, ebensowenig kann eine noch dazu missverstandene Conjektur 
in F, einer unzuverlässig und lüderlich geschriebenen Handschrift, 


5) A. Müller, Die gr. Philos. in d. arabischen Ueberl. Halle 1873 S.5. 
Die Verderbnis will Müller S. 30% anders erklären. Malus statt Thales er- 
scheint bei Eutychius ann. I p. 267. S. Roper lect. Abulfaragh. I 821. 

‘) Ich entnehme diese Thatsache der scharfen Collation des Hrn. I. Bywater, 
welche dieser mit gewohnter Liebenswürdigkeit mir zur Verfügung gestellt 
hat. (Hr. G. Vitelli, der sich gütigst einer Nachprüfung der Stelle unterzogen 
hat, schreibt mir: sotto all’ indice del nome proprio (=) pare vi sia una rasura, 
ma non la garentisco.) Ich nehme an, dass die durch Ueberschreiben des À an- 
gedeutete Conjectur aus einem älteren Exemplare in F und Vatic. 140, die 
sonst unabhängig von einander zu sein scheinen, übertragen worden ist, wie 
ja das gegenseitige Durchcorrigieren in den älteren Laertioshdss. in ungewöhn- 
lichem Masse stattgefunden hat. 
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neben der guten Ueberlieferung des Laertios in Betracht kommen. 
'Efapöns steht also nicht nur in der sonstigen Ueberlieferung, son- 
dern auch bei Laertios vollkommen sicher und wird zum Ueberfluss 
durch die Analogie einiger auf ionischen Inschriften erhaltenen Na- 
men bestätigt. Ein mit Thales gleichzeitiges Anathem, das im He- 
raion zu Samos stand, trägt als Namen des Weihenden Xxpapbrs 
(Bechtel Ion. Inschr. 211), eine halikarnassische Inschrift (Bechtel 
240, 11) hat den Namen [lavausys (gen. Mavausw). Es ist jetzt 
kein Zweifel mehr, dass diese mit dem Suffixe os (vos, va, ur) 
gebildeten Eigennamen der karischen Sprache angehören). Also 
trägt Thales Vater wie der des Herodot einen karischen Namen. 
Das ist nicht zu leugnen. Wer aber daraus nun weitergehende genea- 
logische Schlüsse ziehen und auf diesem Wege wieder zur semitischen 
Herkunft gelangen möchte, würde vermutlich wiederum in die Irre 
gehen. Denn die semitische Abkunft der Karier, die früher ziemlich 
allgemein geglaubt wurde, ist durch die Sprachforschung widerlegt 
worden. Es herrscht jetzt vielmehr entschieden die Anschauung vor, 
dass die Karier, wie die nahverwandten vorderasiatischen Völkerstämme 
der Phrygier, Pamphylier, Lydier u. s.w. Arier sind”). Und die Namen 
ihrer Städte und Personen zeigen allerdings arische Suffixe und arische 
Compositionsweise. Wie dem auch sein mag, ein besonderer, höherer 
Cultureinfluss des karischen Elementes kann zu Thales’ Zeit un- 
möglich bestanden haben. Denn einerseits hören wir nicht, dass 
diese Leute sich damals ausser durch Seeraub und Söldnerdienst 
bekannt gemacht hätten. Andrerseits ist die karische Cultur die 
entschieden niedere, die früh und vollständig in der griechischen 


8) S. Georg Meyer in Bezzenberger’s Beitr. 2. indog. Sprach/. X (1886) 147. 
Die karischen Eigennamen hat Haussoullier Bulletin de corr. hell. IV 315 ge- 
sammelt. Doch fehlt Manches. 

9) S. Eduard Meyer in Ersch u. Gruber’s Encycl. Art. Karier, desselben 
Geschichte d. Alt. I 299 u. a. O. Milchhöfer Anf. d. Kunst in Griech. S. 109. 
Georg Meyer a. O. Den schwachen Argumenten für semitischen Ursprung hat 
Kaibel ein nicht eben stärkeres hinzugefügt, bei Ribbeck Archestrati rel. fr. 55, 
wo es von Teichioessa heisst Muto xoun Kap&y mélas dyxvhoxwhwy. 
Kaibel bemerkt dazu: an fuit ex eorum numero Archestratus, qui Semiticae stirpis 
esse putarent Cares? quos quidni etiam veteres putabimus observasse incurvatis 


cruribus prae ceteris mortalibus a natura donatos fuisse? 
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aufgegangen ist. Ihre Bundesverfassung, das Xpooaoprxdy obotyua, 
zeigt mit der Einrichtung der ionischen Zwölfstädte grosse Aehnlich- 
keit, im ionischen Aufstande treiben sie dieselbe antipersische Politik, 
und in den jonischen und dorischen Colonien der Küste zeigen sich 
im 6. und 5. Jahrhundert die Karier den Griechen vollkommen 
gleichberechtigt. Die erhaltenen umfangreichen Namenslisten, na- 
mentlich der Inschriften von Halikarnass, wo das karische Element 
allerdings sich immer besonders deutlich ausgeprägt hat, weisen ein 
Durcheinander von griechischen und karischen Namen auf, wie sich 
etwa in unseren Gegenden deutsche und slavische Namengebung 
mischt. Reingriechische Familiennamen, wie Ilpwrayöpns ‘Hpaxhetdew 
und reinkarische wie [lapadcowdos Ilavvaosıos stehen neben griechisch- 
karischen Mischnamen wie Möoyos Tevdéoouws und umgekehrt [la- 
viagas Anurtpiov. Wenn nun auch für Milet und Umgegend eine 
so stark ausgesprochene Mischung wie in Halikarnass nicht anzu- 
nehmen ist '°), so bin ich doch versichert, dass Thales, des Examyes 
Sohn, trotz des barbarischen Namens seines Vaters für nicht weni- 
ger hellenisch und für nicht weniger erlaucht gegolten hat als jener 
Zeitgenosse Thales, des Orion Sohn, der seinen Namen auf dem 
marmornen Löwen an der heiligen Strasse bei Milet verewigt hat ''). 
Die höhere Cultur Vorderasiens ist damals längst eine einheitlich grie- 
chische gewesen, und aus ihr ist als ihre schönste Blüte die Spe- 
culation des Thales und seiner Schule hervorgewachsen. Wie viel 
oder wie wenig fremder Anregung dabei zu verdanken ist, dies zu 
ermitteln, bleibt weiterer nüchterner Forschung vorbehalten. Sicher- 
lich aber wird der Stammbaum des Thales hierbei keine Rolle 
spielen. 


10) Vgl. die Liste des benachbarten Iasos (Bechtel 104). 
'') Bechtel 93. Kirchhoff Stud. z. Gesch. d. gr. Alph. 4 26 d. 


XI. 
Die Hypothesis in Platons Menon. 


Von 
Alfred Gercke in Berlin. 


Vermöge seiner Dunkelheit hat der locus mathematicus in dem 
platonischen Dialoge Menon (S. 86 f.) auf denkende Leser seit jeher 
eine starke Anziehungskraft ausgeübt. Doch scheint er eine endgiltige 
Lösung nicht finden zu sollen. Nur der neueste Beurtheiler dieser 
Materie, Günther, schreibt in seiner Geschichte der Mathematik etc. 
[Iwan Müllers Handbuch V 1] 1888 S. 30,7 einer früheren Arbeit die 
richtige Deutung der vielbehandelten Stelle zu, jedoch ohne überhaupt 
zu wissen, von welcher Stelle des Menon die zahllosen Dissertationen 
und Programme handeln (nicht Menon S. 82f.!). Mit vereintem 
Bemühen haben Mathematiker, Philosophen und Philologen die Ele- 
mente sehr verschiedenartiger Konstruktionsaufgaben in den Worten 
des Sokrates gefunden und Vierecke, Rechtecke, Quadrate, gleich- 
schenklige, rechtwinklige, gleichschenklig-rechtwinklige und gleich- 
seitige Dreiecke, den Andeutungen jener Stelle folgend, in Kreise ein- 
gezeichnet und die Bedingungen dieses Verfahrens bestimmt. Aber 
schon das Auseinandergehen der Meinungen muss dem Unbefangenen 
sagen, dass keiner der einzelnen Versuche das Problem löst, dass 
vielmehr, wenn jede einzelne Konstruktion aus den Worten herauszu- 
lesen ist, alle in den griechischen Worten liegen, oder auch keine: 
dass man eine spezielle geometrische Aufgabe gesucht hat, wo der 
Philosoph nur eine methodologische Anlehnung an ein allgemeines 
Verfahren exakter Wissenschaft beabsichtigt hat. So fordert Cicero 
von seinem Sohne de off. III 7,33 “ut geometrae solent non omnia 
docere sed postulare ut quaedam sibi concedantur, quo facilius 
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quae volunt explicent, sic ego a te postulo, mi Cicero, ut mihi 
concedas, si potes, nihil praeter id quod honestum sit propter se 
esse expetendum’. Cicero spricht von unbewiesenen aber vorläufig 
als richtig angenommenen Sätzen, aus welchen die Folgerungen 
streng wissenschaftlich gezogen werden sollen, und ebenso sagt der 
platonische Sokrates, die von Menon gestellte Frage, ob die Tugend 
lehrbar sei, könne er erst beantworten, wenn Menon ihm gewisse 
Voraussetzungen zugestanden habe, z. B. dass die Tugend ein 
Wissen sei. Wie Cicero belegt er die, Korrektheit seiner dem 
Laien springend erscheinenden Gedankenführung durch ein in der 
Geometrie wie in den Naturwissenschaften oft eingeschlagenes 
Verfahren, eine Voraussetzung, welche sich vielleicht durch den 
Augenschein oder die Erfahrung empfiehlt, vorläufig als richtig 
anzunehmen und darauf folgerichtig weitere Schlüsse zu bauen. 
Eine spezielle, nicht ohne weiteres lösbare Aufgabe und eine 
spezielle Voraussetzung hierbei anzuführen, hatte für Platon so 
wenig Zweck wie für Cicero. Wollte er aber sich trotzdem auf 
ein einzelnes Beispiel mit exakten Angaben statt auf die ganze 
Methode berufen, so durfte er die genauen Angaben nicht weg- 
lassen: denn nur dem Menon zeigte Sokrates im Sande die Figuren, 
für den Leser musste er sie mit der Ausführlichkeit und Gründlich- 
keit beschreiben, welche wir von ihm auch sonst überall gewohnt 
sind. Was er nicht sagt, hat er nicht in den Sand gezeichnet: er 
denkt auch nicht an eine Verwandlungsaufgabe, da er von einem 
Verwandeln so wenig als von einer vier- oder mehr-eckigen Figur 
redet. Was Sokrates klar machen will, pflegt eher einfältig breit als 
kurz angedeutet und gelehrt zu sein, um wie viel mehr aber das, was 
Licht auf die folgenden Erwägungen werfen soll; trotzdem “ereignet 
sich hierbei das Merkwürdige: während die Erwägungen nicht die 
geringsten Schwierigkeiten boten, erschien das angeführte geo- 
metrische Beispiel um so dunkler’. So äussert sich derjenige, 
welcher zuletzt mit achtbarer Gelehrsamkeit die Spuren der ge- 
suchten Figuren im Sande aufgespürt hat (Carl Demme, Progr. 
No. 522 Dresden 1888 S. 7f.). 

Mir scheinen die Worte Platons nieht mehr bes gen zu sollen 
als die Ciceros; sie lauten mit meiner Uebersetzung folgendermassen: 
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386 E ara ourxpdv 7 por 
THs doyîc Yahacov xal ovyye- 
prionv E bnrodéoews adtd oxo- 
metotar, ette didaxtdv dott ette 

5 Onwanöv. Aeym 8 th 8 bno- 
Déoswc« Dès, Gonep of yewud- 
Tom ToAAdxts oxnnodvrar [eher 
oxonodvtes] èmerdav is gontar 
adtovc, otov ment ywptov ei olnv 
10 te ès tovde tov xduhov téde tO 
zop tpijwvoy Èvtadiva — 
sito Av tts Ott ,odmw otda el 
gotty Toûtn Totodtov, di Go: 
REP vév Tıva bnndeoıv moovpyou 
15 oluar gyew mpoc td mpayua 
totdvòe» et uev Eotw todto TO 
Ywpiov towdtoy otov napa thy 
doieioay adtoù Ypauuyy Tapa- 
tetvavta edderety (so b, ddetretv 
20 T, éddtrew B) Tony yopiw 
otov dv abdiò TO TAPATETAUÉVOY 
7» AA te ouußatverv por Jouet 
xat ahdo ad et dddvatov dti 
tadta nalelv. Onobéuevos odv 
25 Edi etreiv cor Td cvuBatvoy 
mepl THs Evtacews adrod eis TOV 


6 n}. > X Vv Lau: 
xvuhoy ette addvatov ette un. 


unmöglich ist, dass dies geschieht. 
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gieb mir ein wenig im An- 
fange nach und gestatte, dass 
Jenes unter einer Voraussetzung 
untersucht wird, ob sie lehrbar 
sei oder was sonst. Ich ver- 
stehe dieses „unter einer Vor- 
aussetzung“ so, wie etwa die 
Mathematiker oft bei ihren Un- 
tersuchungen, wenn einer sie 
fragt z. B. über eine Figur, ob 
es möglich ist, in diesen Kreis 


hier dieses ausserhalb befind- 
liche Dreieck einzutragen — 
wie dann einer sagen würde 


„ich weiss es noch nicht, ob 
dies so beschaffen ist, aber ich 
denke für diese Sache eine Art 
Voraussetzung bereit zu haben 
in folgender Weise: falls diese 
Figur (A) derartig ist, dass 
man, wenn man sie an die 
gegebene Linie (0) angetragen 
hat, Platz hat für eine der- 
artige Figur, wie die angetra- 
gene eben ist, scheint 
mir das ein Fall zu sein, und 
wieder ein anderer, 
Wenn ich also eine Vor- 


dann 


wenn es 


aussetzung gemacht habe, will ich dir das sagen, was das Ein- 
schreiben derselben in den Kreis betrifft, ob es unmöglich ist oder 


nicht.“ 


Geändert habe ich nur Zeile 11 74 ywpis tpiywvoy für das 
überlieferte tò ywpioy tpfywvov, denn die Bestimmung, dass Kreis 
und Dreieck bezw. Vieleck gesondert gegeben sind, ist unerlässlich 
für die mathematische Genauigkeit in einer Zeit, wo die termini 
noch nicht entwickelt waren; andererseits kann Sokrates nicht un- 
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bestimmt andeuten, das Gebilde (ywptov) solle „als (inhaltsgleiches? 
ähnliches?) Dreieck“ in den Kreis eingeschrieben werden; und das 
Gebilde selbst muss als Dreieck, Viereck oder Vieleck bezeichnet 
sein, wenn eine bestimmte Aufgabe hierin liegen soll. 

Nach meiner Auffassung ist also Sokrates einfältig genug, vom 
Menon nur das Zugeständnis zu verlangen: ein Dreieck müsse klein 
genug sein, in einen Kreis hineinzupassen, wenn die Aufgabe, es 
hineinzutragen, möglich sein solle wie auch die Tugend in den 
Begriff des Wissens sich einfügen muss, wenn sie gleich allem 
Wissen lehrbar sein soll. 


XII. 


Zu der platonischen Atlantissage. 


Von 
Otto Kern in Berlin. 


Six hat in der fünfzehnten der seiner Dissertation De Gorgone 
Amstelodami 1885 angehängten Thesen die Behauptung aufgestellt, 
dass der platonische Atlantismythos ,mutatis mutandis’ auf die 
Niederlage der Perser zu beziehen sei. Er hat sich also der von 
Susemihl vor mehr als dreissig Jahren vorgetragenen Vermutung 
angeschlossen. Es mag sein, dass er neue Argumente beizubringen 
weiss, dass er sichere Beziehungen auf die Perserkriege gefunden 
hat, das aber steht fest, dass Susemihls und seines Schülers Brieger 
Gründe nicht geniigen'). Und mag uns auch dieses und jenes an 
die gewaltige That des themistokleischen Athens erinnern, mag Plato 
unter dem Eindruck geschrieben haben, den auf ihn die Heldenthat 
seiner Väter gemacht hat, die Anregung zu seiner Atlantisepisode 
haben ihm die Perserkriege ganz gewiss nicht gegeben. Denn Plato 
erzählt von einem Kriege, der vor 9000 Jahren (Timaios p. 23 E)?) 
zwischen den Athenern und Atlantinern geführt sei. Schon Solon 
hat von dem Kriege keine directe Ueberlieferung mehr erhalten, 
durch ägyptische Priester hat er erst von ihm erfahren. Durch 
diese Zeitangabe wird die von Susemihl aufgestellte Hypothese 
widerlegt, nicht minder aber auch dadurch, dass das Reich der 


1) Zuerst in der Uebersetzung des Kritias Stuttgart 1857, dann Genetische 
Entwickelung der platonischen Philosophie II 2 (1860) 486 f. 

2) Vgl. Susemihl Genetische Entwickelung der platonischen Philosophie 
II 477 f. 
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Atlantis im Westen liegt. Nach einem Kriege müssen wir suchen, 
welchen die Athener mit westlichen Nachbarn in hohem Altertum 
geführt haben. 

Betrachten wir den Feind, mit welehem Altathen kämpft. 
Im Anfang des Timaios wird uns der Krieg und seine Folgen ge- 
schildert, im Kritias giebt uns Plato eine genaue Schilderung des 
Atlantisreiches, welches Poseidon bei der Theilung der Erde als 
seinen Antheil erhalten hat. Ueber die im fernen Westen woh- 
nenden Atlantiner herrschen zehn Könige, welche Poseidon mit 
Kleito, der Tochter des Euenor und: der Leukippe, gezeugt hat. 
Die Etymologie des letztgenannten Frauennamens hat besondere 
Bedeutung: wir befinden uns im Poseidonreiche. Zu beachten ist 
auch, dass der eine Poseidonsohn Elasippos (Kritias p. 114 C) heisst. 
Auf der Insel stand ein grosser, prächtiger Tempel des Poseidon, 
in welchem sich ein plastisches Bild des Meergottes befand, um den 
hundert Nereiden auf den Rücken von Delphinen schwammen. 
Bei dieser Beschreibung kommen uns sofort die schönen Verse in 
den Sinn, in denen Ilias N 27 f. der Ritt des Poseidon durch das 
Meer geschildert wird, wir erinnern uns der zahlreichen Kunstwerke, 
auf denen wir die Bewohner des Meers in den anmutigsten Grup- 
pierungen dargestellt sehen. Die genaue Beschreibung Platos 
macht es sehr wahrscheinlich, dass er ein bestimmtes Kunstwerk 
vor Augen hat. 

Die Herrschaft der zehn Könige richtet sich (Kritias p. 119 C) 
xara Emtatohas tas tod [loced@vos, ws 6 vouos adrois mapédwre, xal 
Yotuuata Und Toy npwrwy Èv otyAy Yeypappéva opergaduiva, À xatà 
uéorv Tv vYoov exetto &v (ep [losaè&vos . ... So sehen wir, dass 
die Atlantis dem Poseidon gehört, auf ihn als seinen Stammherrn 
geht das Herrschergeschlecht zurück. Dass aber Athena auch im 
Kritias Athens Schutzgöttin ist, versteht sich von selbst, 

fot yap oda donpos ‘Evo ré 
THs ypvaoroyyov TaX}ados xsxAnuévn. 

Auf der einen Seite stehen also die Poseidonsöhne, auf der 
anderen die Schiitzlinge der Athena; zwischen Beiden kommt es 
zu einem heftigen Kampf. In welche Zeit derselbe fällt, hat Plato 
selber klar angegeben, sagt er doch, dass der Kampf vor Theseus’ 
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Zeit ausgefochten sei, p. 110 A. B Xéyw èè adr& texparpopevos, du 
Kéxponds te xat ’Epeydéws nal ’Epıydovio xal ’Epvotydovos tiv te 
diiwy ta thetota, Gourep xal Onoéws tv dvw nepl t@v dvoudtwy 
Exdotwy dtouvpovesetat, tobtwy Excivove ta TINA Ennvoniilnvras robe 
iepens Zékwvy Eon tov thte dmyeisdar noheuov, xal tà cév yuvaızav 
xata tà adtd. Also Kekrops, Erechtheus, Erichthonios, Erysichthon. 
Mit Kekrops beginnen die Könige der Athener, der letzte König 
aus dem Geschlecht des Erichthonios ist Erechtheus. Seine Gestalt 
macht in der sagenhaften, ältesten Geschichte Athens Epoche, er 
ist der letzte von Plato Erwähnte, welcher zu den dvw Orséws ge- 
hört. Ist es verwegen, wenn wir hiernach den Krieg in die Re- 
gierungszeit des Erechtheus fallen lassen? Diese Spur zu verfolgen 
wird nicht fruchtlos sein. 

Vor den Perserkriegen ist kein Krieg, welchen Athen geführt 
hat, zu solcher Berühmtheit gelangt wie der eleusinische. Plato 
(Menexenos p. 239 B)°) stellt selbst beide Kriege einander gegen- 
über, vgl. B. Giseke Thrak. pelasgische Stämme und ihre Wanderungen 
S. 43. Und wenn also der Gedanke, dass der Perserkrieg in der 
Atlantiserzählung gemeint sei, nicht aufrecht gehalten werden kann, 
liegt es von Anfang an am nächsten an den eleusinischen Krieg zu 
denken. Der platonischen Dichtung liegt die gos der Athena und 
des Poseidon zu Grunde, nach meiner Ansicht auch der Sage vom 
eleusinischen Krieg. So hat Isokrates Panathen. 193 auch die Sache 
aufgefasst: Opaxes pèv yap pet Eduoirov cod Ilossıs@vos etagBakoy eis 
thy ydpav fuov, ds mupoBrrnsev ’Epeydei ris nölews, priozwy [lo- 
oerò@o mpotepov “Abyvas xatahaBety adtiv. 

Im Atlantisreiche gebieten zehn Könige, welche die Vertreter 
der Perserhypothese zu Satrapen zu machen kein Bedenken getragen 
haben. In Eleusis herrschen vor der Vereinigung mit Athen ver- 
schiedene Fürsten, von welchen uns der homerische Demeterhymnos 
Triptolemos, Diokles, Eumolpos, Keleos, Polyxenos, Dolichos nennt‘). 


3) Nach den Ausführungen von Diels Abhandlungen der Preuss. Akademie 
der Wissenschaften 1886 S. 21ff. halte ich die Echtheit des Menexenos für 
erwiesen, anders auch jetzt Zeller Archiv I 614. 

4) Vgl. Friedrich Hiller von Gaertringen De Graecorum fabulis ad Thraces 
pertinentibus Berolini 1886 p. 13 s. 
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Poseidon wurde in Eleusis hochverehrt, nach Pausanias I 38, 6 
gab es dort einen Tempel des Poseidon Ilaryp. Zum Kampfe 
mit den Athenern hinaus ziehen die Poseidonsöhne Eumolpos 
und Phorbas (Harpokration u. d. W. ®npßavteiov). Den Gegen- 
satz zwischen den unter dem Schutz des Poseidon kämpfenden 
Eleusiniern und den Athenern drücken am schärfsten aus die Worte 
der Praxithea im Euripideischen Erechtheus (fr. 362, 45 Nauck): 

008° avr èidas yovogas te l'opyovos 

tpiarvav dp0hy otacay &v mohews Babpots 

Edpoknos 0d88 Opa dvaotéber ews 

otepavorat, Takdds è’ oddaund Tıurostat. 

Nach diesen Erwägungen scheint es mir nicht zu kühn zu 
sein, wenn ich die platonische Atlantis als ein Zeugniss für den 
eleusinischen Krieg in Anspruch nehme. Plato hat frei mit seinem 
Stoff geschaltet hier, wie anderwärts; aber woher ihm die Anre- 
gung kam, wollen wir doch nicht verkennen. 

Auch im Einzelnen finden wir im Kritias Eleusis wieder. Von 
Demeter freilich kein Wort, ihrer scheint auch nicht im Euripidei- 
schen Stück gedacht worden zu sein, das nur den Conflict zwischen 
den Poseidonsöhnen und den Athenern behandelte. Aber die 
Fruchtbarkeit des Atlantislandes wird ganz besonders gerühmt 
p. 113 C, 117 A—C. Sehr entschieden betont Plato den Kult der 
Atlantiner, und zwei gottesdienstliche Einrichtungen erinnern direct 
an Eleusis, die drapyai, von denen die grosse eleusinische Inschrift 
(vgl. H. Sauppe Attica et Eleusinia Ind. schol. hiem. Gottingae 
1881) genaue Kunde gegeben hat, und die Jagd auf den Opferstier, 
welche Artemidor I 8 (vgl. A. Nebe De mysteriorum Eleusiniorum 
tempore et administratione publica. Diss. Halenses VIII (1886) 
p. 110) berichtet. 

Der eleusinische Krieg ist, wie U. von Wilamowitz Aus Kyd- 
athen S. 125 sagt, ‘der Kampf zweier stammfremder Völker und 
zweier Religionen, des thrakischen Speers wider die attische Gorgo”. 
So haben ihn die attischen Redner immer aufgefasst. Dasselbe 
gilt von dem Krieg der Atlantiner mit den Athenern, auch diese 
beiden Völker sind einander stammfremd, hat doch die Poseidon- 
statue des Atlantinertempels ein etdos Bapßapındv, s. Kritias p. 116 D, 
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Susemihl genetische Entwickelung II 485. Die Invasion der Po- 
seidonsöhne ist im Kritias sowohl wie in der attischen Sage ein 
Einfall des vereinigten westlichen Continents, wie Grote (Geschichte 
Griechenlands I 163, 32 Deutsche Uebersetzung) den eleusinischen 
Krieg mit Recht bezeichnet hat, man vergleiche nur Kritias 
p. 108 E mévrwy 6% rp@roy uvrodapev, Tu td xeodhmov Tv èvd- 
urs ythia ety, ay’ ob yeyovds tunvidy rékeuos tots 9 brip ‘Hpa- 
xietas otyhas 6m xatotxodor xal tots évtd¢ räcıv z. B. mit 
Xenophon Memorab. HI 5,9 oiua uév, ef tds ye nahkantérous div 
dunbousy Tpofovovs adtoy advautuvyoxowey adrods duyxndtas dplotous 
yeyovévar, "Apa Agyets thy av Dewy xplow, Tv of mept Kéxpora è 
apetyy Expıvav; Aéyw yap xat chy Epsydéws ye Tpnoïv nal yéveor, 
zat thy moheuov tov En’ éxefvov yevousvoy mobs tods ex THs 
ÈYOUEVIS TTE[pov TAOS. 

Das hohe Lob, welches v. Wilamowitz Homerische Untersuchun- 
gen S. 398 dem platonischen Kritias ertheilt hat, verdient er voll 
und ganz. Die Zeit, in der man dieses Meisterwerk, das ein Torso 
bleiben sollte, Plato absprach, ist längst vorüber. Mit staunender 
Bewunderung sehen wir, wie sein Genius aus der Anregung, welche 
ihm eine attische Sage gegeben, ein Werk schuf, dessen Nicht- 
vollendung für jedes poetisch empfindende Gemüt ein unersetzlicher 
Verlust ist. 


XIII. 


Zur Psychologie der Scholastik. 


Von 
H. Siebeck. 


5. 
Alexander von Hales und Johann von Rochelle. 


Das Interesse, den Thatsachen der äussern und innern Erfah- 
rung, wenn auch nicht vermittelst eigner Beobachtung sondern an 
der Hand der zugänglich gewordenen antiken Autoritäten, nachzu- 
zugehen, war mit dem Anfange des 13. Jahrh. durch die Einflüsse 
vom Orient her kräftig angeregt worden. Auch die spezifisch theo- 
logische und realistisch-dialektische Richtung der Scholastik mochte 
sich dieser Strömung nicht länger verschliessen '). Ein entschie- 
dener Realist wie Alexander Neckam war zugleich der beflissene 
Förderer physikalischen Wissens, und Alfred der Engländer, in 
dessen Ansichten man den Uebergang von der platonischen Theo- 
logie zu der empirisch-psychologischen Richtung des Aristotelismus 
verfolgen kann”), war allem Anscheine nach dessen Schüler. Seit 
dem Ende des zwölften Jahrhunderts wird die empirische Psycho- 
logie mehr und mehr in den Dienst der dogmatischen Theologie 
gezogen und gewinnt dadurch ihrerseits wieder in Bezug auf Ge- 
halt wie auf Umfang. Erörterungen wie die über die Erkennbar- 
keit Gottes, psychologische Konstruktionen über das Geistesleben 
der Engel trugen nicht minder wie Untersuchungen über das Ver- 


') Obschon es anfangs an Spuren einer von dorther kommenden Abge- 
neigtheit nicht mangelt. S. Hauréau II, 1 S. 69 ff. 


*) Vgl. ebd. 8.64 f. Gesch. d. Psych. I, 2, S. 426. 428.‘430. 
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hältniss von Sünde, Freiheit und Gnade u. a. dazu bei, theils ober- 
flächliche Beobachtungen zu vertiefen, theils innere Zusammen- 
hänge in den wissenschaftlichen Gesichtskreis zu rücken, für welche 
der arabische Lehrmeister noch keinen Sinn hatte; und dies alles 
umsomehr als man bereits namentlich in Augustins Schriften für 
derartige Tendenzen unerreichte Vorbilder besass*). Immerhin wird 
der Einfluss des letzteren in der ersten Hälfte des 13. Jahrh. noch 
von Aristoteles oder vielmehr von Avicenna überwogen. Man er- 
kennt das besonders deutlich in der an theologischen wie psycho- 
logischen Einzelproblemen schon sehr reichen Summa des Alexan- 
der von Hales (f 1245). 

Von Haus aus mehr ‘der victorinischen Richtung zuneigend, 
aber alten und neuen Bildungseinflüssen gleichermassen zugäng- 
lich, bezeichnet Alexander in der mittelalterlichen Psychologie den 
Wendepunkt, an welchem der mehr platonische Charakter der 
früheren Epoche auf lange hin zu Gunsten des aristotelischen auf 
die Seite gedrängt wird‘). Er ist der erste Scholastiker, der den 
Ansichten der Araber, insbesondere des Avicenna, in das theolo- 
gische System Zutritt gewährt. Wo diese nicht zureichen, sucht 
er bei Augustin, gelegentlich auch bei Johannes Damascenus, 
Boétius, Avicebron, Bernhard von Clairveaux u. a. sich Rath zu 
holen, ohne dabei für seine dogmatischen Interessen auf eingehende 
Untersuchungen Verzicht zu leisten. Die Methode des Avicenna 
erkennt man u. a. in seinen Erörterungen°) über das gegenseitige 
Verhältniss der Seelenkräfte: die seelische Kraft als solche steht, 
wie er lehrt, höher als die blosse Lebenskraft, kommt aber im Or- 
ganismus später als diese zur Wirkung. Die Gründe und Gegen- 
gründe hierfür beziehen sich unter schliesslicher Berufung auf den 
arabischen Lehrmeister wesentlich auf physiologische Thatsachen 
wie Herzbewegung, Empfindung, Embryonalleben. Für Einthei- 


3) Ueber den Einfluss des Augustinismus in der Psychologie des MA s. 
Zeitschr. f. Philos. u. philos. Krit. Band 93, S. 162 ff. 

4) Vgl. Gesch. d. Psych. a. a. O. S. 422f. 428f. 448f. Ueber A.’s Meta. 
physik der Seele und sein Verhältniss zu aristotelischen Ansichten vgl. Enders 
im Philos. Jahrbuch (Fulda 1888) I, S. 43 ff. 

5) Alex. Hal. Summ. univ. theol. (ed. 1489) 1I, 65, 2, 3. 


Archiv f, Geschichte d, Philosophie. II. 
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lungen ist Avicenna oft ohne weiteres massgebend®). Bei tiefer 
gehenden Erörterungen wendet er sich allerdings an Augustin. Im 
Hinblick auf diesen unterscheidet er als Stufen der Erkenntniss: 
ingenium, ratio, memoria und intellectus’), nicht ohne zu bemer- 
ken, dass in den drei ersteren nur drei verschiedene Grade einer 
und derselben Kraft wirken, zu denen die Intelligenz als Erkennt- 
niss des Uebersinnlichen hinzutrete (II, 69, 5, 1). Den ebenfalls 
von Augustin entlehnten Begriff der sensualitas bestimmt er da- 
hin, dass sie als erkennender Faktor die äussern Objekte wahr- 
nehme, als bewegender aber die Vernunft auf sinnliche Anlässe 
zum Handeln anrege (ebd. 68, 2). Das concupiscible und das 
irascible Vermögen unterscheiden sich nach A. nicht nur, (wie Joh. 
Damasc. sagte), dadurch dass jenes das Gute begehrt und dieses das 
Uebel flieht, sondern namentlich durch die verschiedene Art des posi- 
tiven Begehrens: das erstere strebt nach dem Gefallenden (delecta- 
bile), das andere nach dem Schwierigen (arduum und honorabile); 
ausserdem aber kommt in Betracht, ob das Gute (bzw. sein Gegen- 
theil) als gegenwärtiges oder als zukünftiges vorgestellt wird. In ähn- 
lich vertiefender Weise behandelt er die Ansichten des Johannes über 
das Verhältniss des Willens zum liberum arbitrium (IV, 55, 3, 2). 

Wie der Einfluss der Araber der abendländischen Wissenschaft 
gelegentlich auch neue Probleme zuführte, zeigt die eingehende 
Untersuchung, welche A. an der Hand von Avicenna, der Schrift 
de motu cordis u. a. über die Ursache und Eigenthümlichkeit des 
Lebens anstellt*). Das Leben, wie er ausführt, ist als Potenz 
zu betrachten in dem Sinne, dass es den übrigen (seelischen) Po- 
tenzen als organischer Grund vorausliegt. Seine Wurzel hat es im 


5) So in der Lehre vom innern Sinn und der cerebralen Lokalisation von 
dessen Kräften; II, 67, 1. 2. 8. 

7) Ingenium investigat, ratio judicat, memoria servat, intellectus compre- 
hendit, II, 69, 5, 1. 

#) Dass sie auch den Eindruck der Neuheit machte, erkennt man aus dem 
Umstande, dass Vincenz von Beauvais, der (Spec. quadr. XXIV, 16ff.) diese Aus- 
führungen As excerpirt, ausdrücklich dabei die Frage erhebt (18), warum 
diesen Gegenstand nicht schon Aristoteles behandelt habe. Der Grund liege 
darin, dass letzterer die Psychologie nicht sowohl als Mediziner (d. h. Empiri- 
ker), denn als Philosoph ausführe. 
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Herzen, durch dessen Bewegung es den andern Thätigkeiten die 
Kräfte zuführt. Die Erhaltung der Lebensthätigkeit auf Grund des 
Lebens geschieht wesentlich durch die Konservirung des Pneuma, 
als des Vehikels für Empfindung und Bewegung. Man muss daher 
an einem und demselben Organe seine Lebenskraft noch von der 
seelischen Kraft unterscheiden; letztere kann vernichtet sein, wäh- 
rend die erstere fortbesteht®) Das Leben ist die ursprünglichste 
(grundwesentliche) stetige Thätigkeit der Seele als erkennender 
und handelnder Substanz. In diesem Sinne ist es genauer als 
habituale Potenz zu bezeichnen; es ist nicht habitus im eigent- 
lichen Sinne, nicht eine bestimmte Disposition zu irgend einer 
Thätigkeit, welche der Potenz äusserlich zuwächst oder anhängt 
und ihr den Uebergang in Handlung erleichtert; sondern es ist 
Disposition im Sinne der Wurzel für die Kräfte der Substanz selbst: 
die Organe der verschiedenen Potenzen werden durch die Aus- 
strahlung (irradiatio) der Lebenskraft vermittelst des Pneuma in 
Thätigkeit versetzt’®). Die Lebensthätigkeit ist kontinuirlich und 
unermüdlich, weil die Herzthätigkeit dies ist. Das Herz selbst be- 
sitzt diese Eigenschaften wegen seiner engeren Beziehung zur Seele 
und seiner grösseren Vollkommenheit als Organ''). An diese Er- 
örterungen schliesst sich eine naturphilosophische Hypothese über 
den Ursprung des Lebens. Das kosmische Prinzip desselben wird 
ganz im Sinne der aristotelischen Physis (s. Gesch. d. Psych. I, 2, 
S. 137) bestimmt: die Elemente der Welt enthalten eine einfache | 
und unkörperliche „Natur“, die als solche von der der Elemente 
noch verschieden ist. Ihre Mitwirkung bei der bewegenden Kraft 
in Pflanzen und Thieren bedingt unter dem Hinzutreten astralischer 
Einflüsse in den organischen Wesen die Beseelung. Auf Grund- 
lage dieser Annahme findet dann auch die aristotelische Lehre, 
dass der tiefste Grund aller Bewegung in dem Verlangen (nach 
Gott als dem Schönsten und Besten) liege, eine Ausführung, die, 
wenn sie nicht ausdrücklich auf das erwähnte Prinzip der Physis 
sich stützte, einen entschieden pantheistischen Charakter heraus- 


9) Alex. Hal. II, 90, 2, 3; vgl. Vine. Bell. XXIV, 16. 17. 


10) Ebd. 2, 4. 5. Vine. 19. 22. 
11) Alex. 91, 1, 1. Vine. 24. 
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kehren würde. Auf dem Verlangen (appetitus), heisst es, beruht 
die Kraft (vigor) der Bewegung und weiterhin auch die des Lebens. 
Verlangen ist in allen materialen Dingen, nur verschieden nach 
Art und Grad, gemäss der Verschiedenheit der Dinge. In den- 
jenigen, welche mehr Materie als Form haben, ist das Verlangen 
stumpf und gleichsam schlafend; im umgekehrten Falle aber (wie 
bei dem Feuer) heftig und lebhaft, und aus diesem Grunde in der 
Seele besonders kräftig und scharf. Das Verlangen ist auch schon 
der Grund dafür, dass die Materie mit der Form, die Potenz mit 
dem Aktus sich vereinigt'?). Bei einem kräftigen und scharfen 
Verlangen in einem einfachen Wesen wie die Seele werden dem- 
gemäss Potenz und Aktus immer zusammengehn, daher in diesem 
Falle nicht nur Substanz, sondern lebendige Substanz vorliegt. 
Das Leben als aktuelle Thätigkeit ist nun das stetig von der 
Potenz zum Aktus übergeführte Wirken der Seele selbst und da- 
mit zugleich die Erfüllung des ihr immanenten Verlangens, daher 
Leben für die Seele zugleich Lust ist'*) Mit dieser Lust hat die 
Seele zugleich die Vollkommenheit ihrer Thätigkeit; mit der Ver- 
minderung des Verlangens wird mithin das Leben von selbst 
schwächer und neigt sich dem Ende zu. Hätte das Verlangen der 
Seele die Befriedigung schon in sich selbst, so würde sie sich nie- 
mals mit dem Leibe wesentlich verbinden. Diese Vereinigung ge- 
schieht aber, damit das Verlangen sein Objekt erreiche und hier-. 
durch zum aktuellen Wirken komme. Durch das Verlangen bewegt 
auch die Seele den Leib in den verschiedenartigen Bewegungen, 
um ihn und sich selbst zu vervollkommnen. Dass die Verbindung 
beider sich schliesslich wieder löst, liegt nicht an der Seele, son- 
dern an der eintretenden Schwäche des Körpers. Der. Grad der 
Verschmelzung (colligatio) von Seele und Leib ist übrigens bei den 
verschiedenen Arten des Belebten verschieden. Das Lebensprinzip 
(d. h. die Seele) des Vegetabilen und Sensibeln geht voll und ganz 


'2) analog der aristotelischen Ansicht, es sei der Materie wesentlich, nach 
Form zu streben. 

13) Alex. 91, 1, 2. 2, 1. Vinc. 31. 33f. Alex. 2, 2. Vine. 36: Cum autem 
actui suo conjungitur et suo desiderabili unitur et in ejus unione delectatur, 
perfectus est et vitam operatur. Tune enim viget anima et deleetatur. 
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in der Belebung des Körpers auf, ohne für sich etwas zu sein oder 
zu bedeuten. Bei den Vernunftwesen dagegen hat die Seele dem 
Körper gegenüber ein Eigenleben und ist daher (im Unterschiede 
von jenem) vom Leibe trennbar, ohne dies einzubüssen (8..23,0.): 

Der Schüler Alexanders, Johann von Rochelle (de Rupella), 
von dessen Werken uns nur einige Mittheilungen aus Handschriften 
und eine Anzahl von Exzerpten bei Vincenz von Beauvais zu 
Gebote stehen, hat sich neben Alexander im wesentlichen an 
dieselben Autoritäten gehalten, scheint aber, und vielleicht in 
noch weitergreifendem Anschluss an Avicenna, vorzugsweise die 
Psychologie ausgeführt zu haben'‘). Sein Hauptaugenmerk hat 
er, so viel man hiernach beurtheilen kann, auf Eintheilungen ge- 
richtet. Die Unterschiede der Seelenvermögen sind nach seiner 
wie seines Lehrers Ansicht nicht lediglich Modifikationen der ein- 
heitlichen Seelenthätigkeit durch Organe oder Objekte, sondern reale 
Unterschiede im Wesen der Seele selbst, deren Dasein durch Or- 
gane, Objekte und Handlungen nur kenntlich wird'°). Die äussern 
Sinne unterscheiden sich nach Massgabe dessen, dass sie entweder 
wie Gesicht und Gehör, mehr im Dienste der Seele, oder, wie die 
drei andern, mehr in dem des Leibes stehen. Die Empfindung 
selbst geschieht entweder aus der Entfernung oder durch unmittel- 
bare Berührung (Vine. Bell. XXV, 20). Dass der Sinn in der 
Empfindung nur die Species (Form) des Dinges und nicht dessen 
Substanz selbst wahrnehme, wird begründet durch den Satz, dass 
er im letzteren Falle unfähig sein würde, Entgegengesetztes (z. B. 
Schwarz neben Weiss) auf- d.h. wahrzunehmen'‘). Von den Ver- 
mögen der innern Wahrnehmung, für deren Stufenleiter und Ob- 
jekte hier Avicenna massgebend ist, gehen nach Johannes’ Ansicht 
der Gemeinsinn und die Imagination auf die formalen Eigenthüm- 
lichkeiten des Empfundenen, instinktive Beurtheilung (aestimatio) 
aber und Gedächtniss auf die Qualität (intentiones) selbst!”). Ge- 
dächtniss und Imagination sind lediglich apprehendirend, die übrigen 
ausserdem zugleich wirkend (operantur; Vine. Bell. ebd. 85). Die 


14) s. Hauréau II, 1, 195 ff. Erdmann, $ 195, 6. Renan, Averroes (Par. 
1852) S. 208. 15) Hauréau 196. Vgl. Alex. Hal. 65, 2, 3. 
16) Hauréau 204. 17) Ebd. 210. 
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Phantasie tritt als apprehensives Vermögen besonders während des 
Schlafes (in den Traumbildern) hervor; im Wachen dagegen kommt 
ihre Thätigkeit vor den äussern Sinneseindrücken seitens der Seele 
nicht zur Beachtung'®). In dieser ihrer „natürlichen“ Thätigkeit 
ist sie der Vernunft gegenüber selbständig; als inneres sinnliches 
Erkenntnissvermögen dagegen steht sie mit ihren Anschauungsin- 
halten unter deren Leitung. Gedächtniss im Allgemeinen haben 
auch die Thiere; willkürliche Erinnerung auf Grund der Vernunft 
(und zwar vermittelst der Ideenassoziation) besitzt nur der Mensch. 
Vom Intellekt als dem Vermögen der Vernunfterkenntniss für ir- 
dische Dinge wird die Intelligenz als die Fähigkeit der (auf Er- 
leuchtung beruhenden) Erkenntniss des Uebersinnlichen unter- 
schieden (Vine. Bell. XXVII, 14. 29. 41). Die intellektuelle Kraft 
ist zwar auch ihrerseits nicht vom Organismus unabhängig, haftet 
aber nicht an einem bestimmten Theile desselben, sondern an dem 
Ganzen als solchen (ebd. 33). Die höhere Funktion derselben (die 
Intelligenz) ist (nach Augustin) als Abbild der Trinität die höhere 
Einheit von Gedächtniss, Vernunft und Wille. Ausserdem besitzt 
die Vernunft, sofern sie sich auf Sinnliches bezieht, vier dienende 
Kräfte: die vis inventiva, judicativa, memorativa, interpretativa, 
die dann ihrerseits weiteren Untertheilungen unterliegen (ebd. 53). 

Johannes’ Lehre vom Begehren zeigt die nachstehende Einthei- 
lung (Vine. Bell. XXVII, 62. 64): 

Vires appetitivae 


Rationales Irrationales (nach Joh. Dam.) 
Inobedientes Obedientes 
wh rationi 
die verschiedenen or- a 2 
ganischen Lebenskräfte befehlend ausführend 


ER 


Concupise. Irascib. 


18 
) Operat enim semper, sed intenta anima circa sensibilia in vigilia non 
attendit continuam operationem fantasiae. Ebd. 202. 
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Definition, Ein- und Untertheilung des Willens (Vine. Bell. XXVII, 
83) ist die des Damasceners. Die bewegende Kraft zerfällt nach 
Johannes in die organische und die verninftige; jene wirkt ent- 
weder im Allgemeinen (generaliter) oder im Besondern (ebd. 76); 
diese entweder als vernünftiger Wille oder als (indeterminirte) 
Freiheit (91). Die organische Bewegung regiert die Glieder vom 
Herzen aus vermittelst der Athmung unter Mitwirkung von Wärme 
und Kälte; die von der Vernunft abhängige bewegt auf Grund der 
Vorstellung (Apprehension) (ebd. XXV, 102). 

Aus alledem scheint hervorzugehn, dass die Psychologie des 
Johann von Rochelle trotz ihrer geflissentlicheren Aus- und Durch- 
führung im Wesentlichen ein Mosaik überlieferter Ansichten dar- 
stellte, dass ihre Tendenz besonders auf genauere Katalogisirung 
der psychischen Vermögen hinauskam, und dass ihr Autor hinter 
seinem Lehrer Alexander an Originalität des Denkens erheblich 
zurückstand. 

An dieser Stelle unserer Berichterstattung gebührt nun auch 
der Enzyklopädie des Vincenz von Beauvais (+ 1264) eine aus- 
drückliche Erwähnung. Das 25.—27. Buch derselben giebt eine 
Zusammenstellung der überlieferten psychologischen Lehren und 
„Thatsachen“, exzerpirt aus den verschiedensten Quellen, aber in 
lesbarer Weise auf einen Faden gereiht, wenn auch mit sehr un- 
gleicher Berücksichtigung der einzelnen Fragen'”). Man erkennt 
namentlich auch bei ihm, wie sehr Avicenna daran gewöhnt hatte, 
die Thatsachen der sinnlichen Wahrnehmung, sowie diejenigen 
Gebiete des organisch-psychischen Lebens eingehender in’s Auge 
zu fassen, in denen sich die physiologischen Prozesse mit den 
seelischen Vorgängen am unmittelbarsten verschmolzen zeigen. So 
handelt (d. h. kompilirt) Vincenz sehr eingehend über Schlaf und 
Traum, über Wesen und Verhältniss der Vis concupiscibilis und 
irascibilis u. dgl. Die Fragen der spekulativen Psychologie, vom 
Wesen des Intellekts, der Synteresis u. a. treten dagegen bei ihm 
mehr in den Schatten. 


19) Ueber das ganze Werk vgl. v. Liliencron, Ueber den Inhalt der allge- 
meinen Bildung zur Zeit der Scholastik (München 1876). 
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6. 
Albert d. Gr. 

Diese Ungleichmässigkeit der Behandlung beseitigt zu haben, 
ist das psychologische Verdienst Albert des Gr. Die Tendenz, 
das alte Material in grösster Fülle und Verständlichkeit und in 
möglichst didaktischer Anordnung der abendländischen Welt zu- 
gänglich zu machen, ist in seinen Schriften mit grosser Konsequenz 
und entschiedenem Erfolge zur Durchführung gelangt. Neben 
Aristoteles herrscht auch bei ihm vorzugsweise noch Avicenna, 
wenngleich ihm auch Averroes bereits genügend bekännt ist °°). 
Selbständigkeit in der Darstellung des Materiales besitzt Albert im 
Grunde nicht im höheren Masse wie Vincenz; das Vorwiegen je- 
doch des pädagogischen Gesichtspunktes vor dem enzyklopädischen 
bringt es mit sich, dass er zu denjenigen Punkten, hinsichtlich 
deren er Meinungs-Verschiedenheiten vorfand, sich ein eigenes Ur- 
theil zu bilden suchte. 

In den Schriften de anima, de sensu et sensibili, de memoria 
u. s. w. kommentirt Albert die aristotelischen Untersuchungen in 
der gegebenen Reihenfolge, jedoch in der Weise, dass die aus der 
Methode und den Resultaten der empirischen Psychologie seither 
aufgetretenen Erörterungen in der Form von Digressionen einge- 
schaltet oder wenigstens kritisch beleuchtet werden. Gleich zu An- 
fang (d. an. I, 1,1) wird der Psychologie ausdrücklich der Cha- 
rakter einer scientia naturalis zugesprochen, da die Seele ja nur 
die Vollendung und Vollkommenheit des Menschen ausmache. Von 
der Formwirkung bei Naturdingen wird jedoch die der Seele ge- 
nauer unterschieden: sie steht im Unterschied von jener über dem 
Körper, ist der obersten Ursache unmittelbar verwandt, ist daher 
ein unkörperlich Bewegendes und wirkt ihrer Natur nach nicht 
eins sondern vieles (II, 1, 8). Unter den Kräften der Seele wird 
zunächst die bei Aristoteles in der Psychologie nur nebenbei be- 
handelte virtus generativa in breiter Eintheilung nach Faktoren, 
Materien und Wirkungen dargestellt (ebd. 2,7) und sodann (8) die 
den drei Kräften der vegetativen Seele untergebenen vier virtutes 


29) vgl. Jourdain 285. Renan, Averroes 183. 
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materiales (appetitiva, attractiva, digestiva, expulsiva) behandelt. 
Der Verfasser bemüht sich zu diesem Punkte, die genannten Kräfte 
nicht bloss aufzuweisen, sondern auch die organischen Bedingungen, 
zu zeichnen, in deren Zusammenwirken jede derselben sich dar- 
stellt. II, 3, 4 beschreibt die vier Stufen der mit der Apprehension 
sich vollziehenden Abstraktionsthätigkeit: Wahrnehmung, Imagina- 
tion, Urtheil (aestimatio) und Erfassen des Begriffes. Es folgt (3, 6) 
die Vertheidigung der aristotelisch-scholastischen Empfindungstheorie 
(Aufnahme der Species intentionalis in den Sinn und die Seele) 
sowohl gegen die entgegengesetzte platonisch-augustinische (bzw. 
neuplatonische) Lehre (vgl. Gesch. d. Psych. I, 2, S. 433) wie gegen 
die Ansicht derjenigen, welche auf die Vermittelung durch ein 
physikalisches Medium, wie das Licht, besonderes Gewicht legen ?'). 
Beim Gemeinsinn werden die Avicenna’schen Unterscheidungen 
der imaginatio, aestimativa und phantasia behandelt?’). II, 4, 12 
bestimmt das grundbedingende Verhältniss des Gemeinsinns zu den 
äusseren Sinnen’). Ueber die drei in ihm beschlossenen Vermögen 
bringt die dritte Abtheilung des Werkes eingehendere Bestimmun- 
gen: die Imagination behält von dem Inhalte der Wahrnehmungen 
besonders die Vorstellungen von Grössen und Gestalten’), vermag 
aber auch (bei Einsiedlern und Propheten) überirdische Eindrücke 
in sinnliche Gebilde (Zukunfts-Träume u. dgl.) umzusetzen (III, 
1, 1). Die aestimativa ergänzt den Wahrnehmungsinhalt durch Er- 
zeugung darauf bezüglicher Gefühle der Zu- oder Abneigung; sie 
verhält sich zur Imagination, wie der praktische Intellekt zum 


21) Forma sensati per se ipsam generat se in medio sensus secundum esse 
sensibile. Es ist daher zwecklos zu fragen, quid conferat ei illud, sicut si 
quaeritur quid conferat luci lucere secundum actum. II, 3, 6. (ed. Lugd. 1651). 
Vf. Haureau II, 1, 287 f. 

22) ebd. 4. 7. die phantasia ist es, welche die wahrgenommenen Formen 
(auch die in der imaginatio aufbewahrten) trennt und verbindet, und zwar 
sowohl im Wachen wie im Schlafe. Sie dient auch (p. 116a) zur Wieder- 
erinnerung des Vergessenen, weil sie die Intentionen zu den Formen und 
umgekehrt bewegt; per hoc enim venitur in simile aliquid ejus quod prius 
scitum fuit, und dadurch in oblitum. 

23) Der sens. comm. est origo sensuum propriorum; diese sind von ibm be- 
dingt, nicht umgekehrt, nec aliquid sui esse habet ab eis (p. 121 a). 

24) Daher (ebd.) haben die bene imaginantes Talent zur Mathematik. 
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spekulativen, denn sie ist nicht nur apprehendirend, sondern auch 
bewegend; sie bedingt (auch bei Thieren) das instinktive Fliehen 
oder Hinstreben auf Veranlassung der Wahrnehmung, ist aber eben 
deswegen nicht mit der schon zur Denkseele gehörigen Meinung 
(opinio) identisch (ebd. 2, p.123af.). Die Phantasie (die Aristo- 
teles noch nicht hinlänglich von den beiden eben genannten Ver- 
mögen unterschieden hat), verbindet und trennt die sinnlichen 
Bilder und bedingt bei den höheren Thieren**) die Auswahl unter 
den Dingen zum Behuf des Gebrauchs... Sie ist innerhalb dieser 
Stufe des Seelenlebens das Analogon der auf Vernunft begründeten 
electio, wirkt aber selbst lediglich ad instinctum naturae und des- 
halb in dem thierischen Schaffen immer in einer und derselben 
Weise; mannigfaltig erst beim Menschen unter Leitung der Ver- 
nunft. Dem Intellekt ist sie oft hinderlich, sofern sie die Seele 
zu sehr mit der Kombination sinnlicher Bilder in Anspruch nimmt 
und ausserdem durch Einmischung von Fiktionen unter die Bilder 
des Wirklichen ihn zu täuschen vermag (ebd. 3, p. 124a). Die 
drei genannten Vermögen wirken alle auf Grund körperlicher Or- 
gane. Dass z. B. die Imagination die Lage zweier Gegenstände als 
rechts und links von einem dritten bestimmt, geschieht nicht unter 
Vermittelung des Intellekts, der ja nur die abstrakten Begriffe des 
Rechten und Linken erzeugt, sondern muss darauf beruhen, dass 
die Lage sich so auch in dem entsprechenden Gehirntheile zur 
Darstellung bringt (4, p. 125b). 

Digressorisch folgen weiter eingehende Erörterungen über die 
Natur des Intellekts. Die Probleme, welche aus der aristotelischen 
Bestimmung desselben entspringen, gipfeln in den drei Fragen, 
wie der intellectus possibilis als unveränderliches Vermögen den 
Einwirkungen von Seiten der aktiven Vernunft zugänglich sein, 
ferner, wie angesichts seiner überindividuellen Natur doch der ein- 
zelne Mensch seine Vernunft für sich haben könne, und wie er 
endlich, wenn er „der Möglichkeit nach alles“ (Arist. d. an. III, 8) 
ist, von der ersten Materie zu unterscheiden sei (III, 2, 3). Unter 


25 d.h. bei denen, welche ein mehr entwickeltes Gehirn haben und in 
diesem ein feineres Pneuma besitzen (ebd.). 
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den psychologischen Problemen in Betreff der Bewegung erscheint 
(IV, 9) die Frage, ob bei den nur mit dem Tastsinn verschenen 
Thieren als bewegendes Prinzip (und als Ersatz der Vernunft) 
ebenfalls wie bei den höher organisirten die Phantasie zu gelten 
habe. Aus den bei ihnen hervortretenden Kontraktionen und Aus- 
dehnungen sei zu schliessen, dass sie gleichfalls Gefühle der Lust 
und Unlust, sowie Verlangen besitzen. Sie haben indess nur eine 
„undeterminirte“ Phantasie (179a), d. h. ohne Bewusstsein eines 
bestimmten von andern unterschiedenen Verlangens und ohne Vor- 
stellung eines Ortes und Richtpunktes, und dem entsprechend nur 
eine unbestimmte und ohne Unterscheidung vor sich gehende Be- 
wegung. Einzelsinne, Gemeinsinn und Phantasie sind bei ihnen 
noch nicht differenzirt, was sich schon aus dem Mangel eines aus- 
gebildeten Kopfes und Gehirnes ergiebt, deren Fehlen die ge- 
trennte Lokalisation dieser Vermögen unmöglich macht (180a). 
IV, 10 behandelt die Synteresis und das Gewissen?®). Die 
Freiheit des Willens begründet Albert (181b) mit einer zur Zeit 


26) Jene enthält die als habitus angebornen und „gleichsam“ unfeblbaren 
obersten Prinzipien für das Handeln (habitus operabilium universales quae 
sunt quasi ipsa principia morum, circa quae quasi nunquam incidit error et 
quae sunt quasi regentia prima in moribus, p. 18la). Das Gewissen ist die 
Anwendung derselben auf besondre Umstände vermittelst der ratio und kann 
auf Grund dessen auch irren. — 

In Sachen der Schreibung Synteresis sei eine gelegentliche Bemerkung 
gestattet. Ich halte svvtjpyos für die richtige und ursprüngliche Form und 
vermag weder mit Nitsch (Jahrb. f. prot. Theol. V, 492) ouvetönsıs noch mit 
Rabus (im vorigen Hefte des Archivs) ouvalpeots, noch mit Th. Ziegler (Gesch. 
d. christl. Ethik 312) rovdöpucıs dafür anzuerkennen. Die letztere dürfte noch 
für die bestbegründete gelten, da in der That als Funktion der S. überall in 
der Scholastik das remurmurare (== rovdopô£erv) contra peccatum angegeben 
wird. Ebenso durchgehend, (wenngleich gerade bei Thomas und Duns weniger 
hervorstechend), ist aber daneben die Bestimmung der S. als lumen und ganz 
besonders als scintilla (conscientiae) im Sinne eines Restes von dem ur- 
sprünglichen moralischen Lichte, welcher dem Menschen nach dem Sünden- 
falle noch erhalten ist, wie dies schon deutlich in der grundlegenden Stelle 
bei Hieron. ad. Ezech. I, 6. 7 hervortritt. Die S. ist das was von dem ur- 
sprünglichen Lichte noch (als Funke) konservirt geblieben ist. Mit dieser Be- 
deutung deckt sich der Ausdruck, denn das in der Patristik auch sonst vor- 
kommende ouvripnsts bedeutet conservatio. Die Scholastik hat sie bereits aus 
der Patristik überkommen (vgl. Jahnel, Theol. Quartalschr. 52, 240f.) und an 
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des Thomas fast schon über Thomas hinausgehenden Betonung 
seiner Selbständigkeit gegenüber dem Intellekt?”). Der Unterschied 
zwischen der Concupiscibilis und Irascibilis wird (182b) auf Plato’s 
Unterscheidung von érdouyrexév und dupös.zurückgeführt. Bei den 
Menschen sind sie rationale, bei den Thieren Naturtriebe. Sie be- 
ruhen auf körperlichen Passionen, sind aber der Leitung der Ver- 
nunft zugänglich. 

Die letzte Digression endlich (III, 5, 4) zeigt, wie die strengere 
Rücksichtnahme auf den empirischen Thatbestand auch Albert, der 
im Grunde nur der Interpret des Aristoteles sein will, in einem 
prinzipiellen Punkte über den Standpunkt des Meisters hinausführt. 
Gegenüber der Ansicht, dass die drei aristotelischen Seelentheile 
nicht eine Substanz ausmachen könnten, weil die unvergängliche 
und „trennbare“ Denkseele den beiden andern nicht wesensgleich 
sei, zeichnet er den genetischen Stufengang von unten nach oben, 
in welchem die untere Kraft immer von der oberen vorausgesetzt 
und mit aufgenommen wird, und entscheidet auf Grund dessen das 
Problem dahin, dass in Beziehung auf Unvergänglichkeit und Trenn- 
barkeit vom Körper zwischen den Seelentheilen kein Unterschied 
bestehe. Denn dass zwei derselben ihre Funktionen immer nur 
unter Vermittelung körperlicher Organe vollziehen, sei zwar ein 
thatsächlicher (accidenteller), aber kein wesentlicher Unterschied ?*). 


ihr in erster Linie festgehalten trotz des Umstandes, dass ihr, wie die Schreib- 
art sinderesis zeigt, der etymologische Zusammenhang zwischen Begriff und 
Ausdruck verloren gegangen war. Vgl. u.a. Alex. Hal. Summ. univ. th. (ed. 1489) 
II, 76, 1. Alb. M. Summa de creat. (ed. Lugd. 1651) II, 69; aus der jüngeren 
Scholastik u. a. Petr. Aureol., In libr. sent. (ed. Rom. 1596) II, 39, 2 p. 310aB. 
Gabr. Biel, Collector. II, 39, 1F. Auch Meister Eckarts „Fünklein“ zeigt noch 
deutlich den Ursprung aus der S. (Vgl. Lasson S. 105.) Ein dunkler Punkt 
bleibt freilich in der Sache, so lange wir nicht im Stande sind, innerhalb der 
Patristik selbst den dargelegten Gedankenzusammenhang in dem Prozesse 
seiner Entstehung zu beobachten. Aus Hieronymus sieht man nur so viel, 
dass er sich zu seiner Zeit schon vollzog oder vollzogen hatte. 

*1) Der Wille ist quasi facultas omnium aliarum (facultatum), quoniam non 
cogitamus nisi quando volumus et hoc modo quasi motor est aliarum virium 
ad actum (182a). 

28) 188b: die Seele hat auch nach dem Tode alle drei Kräfte. Licet non 
utatur eis, tamen non sunt otiosae, quoniam usus impeditur per accidens. 


XIV. 


Antike und mittelalterliche Vorläufer des 
Occasionalismus. 


Von 


Ludwig Stein in Zürich. 


Einleitung. 

Einzelne tiefgreifende Grundprobleme der Philosophie sind fast 
so alt wie diese selbst und dabei doch so jugendstark, als wären 
sie erst soeben aus dem gährenden Gewiilil der frischlebigen Gegen- 
wart emporgetaucht. Es hat fast den Anschein, als ob das eherne 
Gesetz vom Kampf um’s Dasein auch auf geistigem Gebiete seine 
unentrinnbare Anwendung fände. Denn auch auf dem Tummel- 
platz der Geistesgeschichte kann man ein verzweifeltes Ringen ein- 
ander widerstrebender Ideen beobachten, bis es der einen ver- 
mittelst eines spezifischen Uebergewichts gelingt, einen entschei- 
denden Sieg über die andere davonzutragen. Und die Philosophie- 
geschichte ist im letzten Grunde nur die Geschichte der einander 
durchkreuzenden, bekämpfenden und endlich überwindenden Ideen. 

Es ist vielleicht um so eher gestattet, eine Analogie zwischen 
dem Verlauf der geistigen Prozesse und dem der organischen Natur 
überhaupt zu ziehen, als ja die psychischen Producte im Wesent- 
lichen doch nur ein Theil der in der Gesammtheit der organischen 
Natur wirksamen Kräfte sind. Es ist darum nur schwer abzu- 
sehen, warum die geistigen Functionen nach anderen Grundgesetzen 
verlaufen sollten, als die physischen. Wie in der organischen 
Natur nach der Formulirung, die Herbert Spencer dem tragenden 
Gedanken Darwin’s gegeben hat, nur das Passende sich im Kampf 
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um’s Dasein erhält, so dürften denn auch — mutatis mutandis — 
unter den philosophischen Problemen, die doch je eine ganze 
Gattung von Begriffen darstellen, nur die passenden und lebens- 
fähigen sich im Laufe der Jahrtausende erhalten, während die minder- 
werthigen im Kampfe erliegen. Unaufhörlich tauchen immer wieder 
neue Probleme auf; aber nur wenige erweisen sich von wider- 
standsfähiger Dauer. Zwar verstehen es die stets neu emporstre- 
benden Modeprobleme für eine Weile zu fesseln und namentlich 
weitere Kreise zu blenden; aber sie bleiben doch nur philosophische 
Eintagsfliegen, jenen Leuchtkäferchen vergleichbar, die ‘sehr kurz- 
lebig sind und zumeist nur im nächtlichen Dunkel umherschwärmen, 
weil ihr schimmernder Glanz vor dem hellen Sonnenstrahl ver- 
bleicht. Diese ephemeren Probleme versinken ebenso urplötzlich, 
wie sie unvermittelt emporgetaucht sind, und die Wahlstatt der 
Philosophiegeschichte ist übersät von solchen Gedankenleichen. 
Daneben gibt es aber einige wenige Grundprobleme, die 
bereits in der antiken Philosophie in vollster Schärfe hervorgetreten 
sind und seither ihre Lebenskraft nicht bloss nicht eingebüsst, son- 
dern immer mehr gesteigert haben. In vorderster Reihe jener 
ewigwilirenden Grundprobleme nun steht der Determinismus. Neben 


der Frage nach der Substanz — heisse diese nun Sv xal räv, Atom 
oder Monade — nimmt das Problem des Determinismus und der 


durch diesen bedingte Correlatbegriff der Wahlfreiheit vielleicht 
die erste Stelle ein. Nur muss man sich durch die verschieden- 
gearteten Vermummungen und Verschanzungen, unter denen diese 
Probleme im Laufe der Jahrhunderte erscheinen, nicht täuschen 
lassen. Der Determinismus zeigt sich in der Geistesgeschichte 
zuweilen bis zur Unkenntlichkeit verpuppt: Theodicee, dvayan, 
Fatum, Erbsünde, Gnadenwahl, Vorsehung, Allwissenheit, Prä- 
destination, siderische Constellation, Kismet u. v. A. sind nur mehr 
oder weniger unbeholfene, stammelnde Laute für einen und den- 
selben Begriff des Determinismus. Alle diese sinnfälligeren Be- 
nennungen für den einen abstracten Begriff der inneren Nothwen- 
digkeit alles Geschehens sind eben nur aus dem gleichen anthro- 
pomorphisiyenden Bedürfniss entsprungen, aus welchem die Reli- 
gionsstifter den abgezogenen Gottesgedanken durch Vermenschlichung 
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veranschaulicht und der Perzeptionskraft der Menge angeschmiegt 
haben. So wird denn der weitausblickende Philosophiehistoriker 
beispielsweise in dem bis zum Ueberdruss vielverhandelten scholasti- 
schen Problem der Gnadenwahl und Erbsünde etwas mehr sehen, 
als dürres, unfruchtbares Schulgezänk; er wird vielmehr selbst in 
dieser kirchlich-dogmatischen Einkleidung den philosophischen Na- 
turlaut, wie er verzweifelt nach einer Erlösung aus dem marter- 
vollen Dilemma: Determination oder Willensfreiheit ringt, trotz 
des betäubenden dogmatischen Stimmgewirrs feinfühlig heraushören. 

Unter diesem höheren Gesichtswinkel gesehen hat in der Geistes- 
geschichte der philosophische Widerstreit zwischen menschlicher Frei- 
heit und natürlicher oder göttlicher Nothwendigkeit seit zwei Jahr- 
tausenden niemals geruht. Selbst während der starren Geistes- 
stockungen in der patristischen und scholastischen Periode bewahrte 
dieses Problem seine zähe, ungebrochene Widerstandskraft. War es 
auch vom Schauplatze der Philosophie verschwunden, so erschien es 
doch immer wieder in kirchlichem Gewande. Es wurde ein Haupt- 
problem der Religionsphilosophie, der christlichen nicht weniger, 
als der jüdischen und muhammedanischen. In der neueren 
Philosophie wurde dieses immer noch unbeantwortete Grundproblem 
aus seiner scholastischen Formulirung herausgeschält und wieder 
in den ihm einzig gebührenden Mutterboden der reinen Philo- 
sophie zurückverpflanzt. Heute lautet die Formel nicht mehr: wie 
verträgt sich die göttliche Vorsehung mit der menschlichen Willens- 
freiheit? Aber mit nicht geringerer Dringlichkeit und Unabweis- 
lichkeit tritt heute an uns die ethische Grundfrage heran: wie ist 
mit der jetzt fast allgemein zugestandenen physischen Nothwendig- 
keit die sittliche Zurechnungsfähigkeit und Verantwortlichkeit ver- 
einbar? Und je mehr das Prinzip der Vererbung gewisser Laster 
durch die neuere Wissenschaft, namentlich durch Statistiker, Phy- 
siologen und Strafrechtslehrer zum Gesetz erhoben zu werden 
droht, desto schärfer spitzt sich gerade heute die Frage zu: steht 
der Mensch unter dem unausweichlichen Bann seiner Verhältnisse, 
sei es seiner anererbten Laster, sei es seiner sozialen Umgebung; 
wie kann man ihn für seine unfreiwilligen Vergehungen zur Ver- 
antwortung ziehen? Ja, wie ist bei stillschweigend vorausge- 
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setztem Willensdeterminismus eine Ethik überhaupt möglich? Das 
ist die Grundfrage, die auch die neueren Ethiker: Spencer, Leslie 
Stephen, Sidgwick, Gould Schurman, Steinthal, Wundt, Sigwart, 
Höffding und Paulsen lebhaft beschäftigt. +. 

Man sieht also, dass dieses uralte Problem seit zwei Jahrtau- 
senden von seiner Actualität nichts eingebüsst, ja eher noch in 
jüngster Zeit sich bedenklich verschärft hat. Ein solches Problem 
aber, das den heftigsten Anstürmen der sonst Alles zersetzenden 
Zeit unbeugsam Trotz geboten hat, das in der Flucht der Jahr- 
hunderte immer wieder auf’s Neue auftaucht, wenn’ freilich auch 
in vielfach verkappter und entstellter Form, das verdient denn 
doch wol ein Grundproblem der Philosophie genannt zu werden. 

Die versuchten Lösungen solcher Grundprobleme sind nun 
immer inferessant, auch wenn sie auf greifbaren Irrungen beruhen; 
sie sind ein erfreuliches Zeichen dafür, dass menschlicher Fürwitz 
niemals zurückgeschreckt ist, sondern sich stets selbst an unergründ- 
lich scheinende Fragen herangewagt hat. Doppelt interessant werden 
diese Lösungen, wenn es sich einmal zeigt, dass Denker verschie- 
dener Nationen und Zeiten völlig unabhängig von einander auf die 
gleichen, noch dazu höchst verwickelten Lösungsversuche verfallen 
sind. Es ist dies dann ein lautredendes Zeugniss für die über Zeit 
und Raum erhabene Homogeneität des menschlichen Geistes, der 
in verschiedenen Zonen und unter durchaus anderartigen Kultur- 
voraussetzungen nicht blos die gleichen Fragen ersinnt, sondern auch 
die gleichen, zuweilen höchst -komplizirten Antworten aufspürt. 
Freilich ist es bei den zuweilen undurchsichtigen Kulturzusammen- 
hängen namentlieh des früheren Mittelalters ungemein schwierig 
festzustellen. inwieweit beispielsweise der eine arabische Denker 
von irgend einem antiken beeinflusst ist. Allein je mehr die ge- 
naue Ausmittlungder philosophischen Zusammenhänge hier erschwert 
ist, desto erfreulicher ist es, wenn es an einem entscheidenden, 
eklatanten Beispiel aufzuzeigen gelingt, dass wirklich solche gleich- 
artige Lösungen in einem Falle konstatirt werden können, wo ge- 
genseitige Beeinflussungen zum Theil höchst unwahrscheinlich, zum 
anderen Theile aber geradezu ausgeschlossen sind. 


Ein solch augenfälliges Beispiel gleichgearteter Lösungsversuche 
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zu verschiedenen Zeiten und unter völlig andersgestalteten Kultur- 
regionen bietet uns nun der Lösungsversuch zwischen Determinis- 
mus und Freiheit dar, der gemeiniglich als der occasionalistische 
bekannt ist. Die Versöhnung zwischen Nothwendigkeit und Frei- 
heit wird hier bekanntlich darin gefunden, dass der Mensch aller- 
dings durch die von Gott in ihm vollzogenen Handlungen ge- 
zwungen erscheint, dass er jedoch andererseits insofern eine gewisse 
Selbständigkeit und somit Verantwortlichkeit besitzt, als er seinen 
vermitttelst göttlicher Assistenz vollzogenen Handlungen seine 
freudige Zustimmung ertheilen, aber auch versagen kann. 
Damit wäre dann ein allerdings äusserst dürftiger Spielraum für 
die Ethik geschaffen: das Mass der sittlichen Verantwortlichkeit 
würde sich sonach nach dem Grade des guten oder bösen Affects 
richten, von welchem die jeweilige Handlung begleitet war. 

So sonderbar dieser Ausweg aus dem schwierigen Dilemma unser 
modernes Bewusstsein auch anmuthen mag, so ist er doch nicht gar 
so widersinnig, wie er auf den ersten Anblick erscheint. Man 
bedenke doch, dass unsere heutige Rechtsprechung diesem occa- 
sionalistischen Gedanken gewisse Concessionen macht; denn Dolus 
und Affect spielen bei der Strafabmessung bekanntlich keine 
geringe Rolle. Wir werden offenbar denjenigen, der aus politi- 
schem, religiösem, sozialem oder wie auch geartetem Fanatis- 
mus einen Mord begeht ganz anders und viel milder beurtheilen, 
als einen gemeinen Raubmörder, der mit cynischer Schadenfreude 
und kannibalischer Mordlust sein Opfer zerstückelt. Die That ist 
die gleiche; und doch welch himmelweiter Abstand in unserem 
sittlichen Werthurtheil! Wenn auch der Mord aus Fanatismus 
schwer geahndet wird, fällt doch das sittliche Werthurtheil ganz 
anders aus über einen gemeinen Mörder, als über einen solchen 
aus fanatischer Ueberzeugung. Und worauf stützt sich die toto 
coelo verschiedene sittliche Beurtheilung der gleichen Handlung? 
Doch wol nur darauf, dass wir den ersteren verabscheuen, weil 
er seine blutige That mit diabolischem Behagen vollführte, wäh- 
rend wir den letzteren tief bemitleiden, dass er unter dem 
fürchterlichen, aber unentrinnbaren Banne seines Fanatismus stand. 
Also kommt auch bei unserem sittlichen Werthurtheil der Affect, 
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von welchem eine Handlung begleitet ist, ganz beträchtlich in An- 
schlag! Nun, etwas Anderes wollten auch die Occasionalisten und 
alle Philosophen vor ihnen nicht, die den Werthmesser der sitt- 
lichen Zurechnungsfähigkeit in den Affect verlegten, der bei 
der Handlung als unerlässliche Begleiterscheinung auftritt. Eine 
andere Frage ist es freilich, ob man auf eine so haardünne Vor- 
aussetzung die ganze Ethik aufbauen kann. 

Dieser Gedanke nun, an die Stelle der bedingungslosen Wahl- 
freiheit den Affect zu setzen und aus demselben die moralische 
Verantwortlichkeit abzuleiten, galt bisher allgemein als Specificum 
des Occasionalismus. Folgende Auseinandersetzungen werden nun 
den Beweis für eine bereits früher von mir aufgestellte Behauptung 
zu erbringen suchen '), dass nämlich der gleiche Gedanke uns schon 
in der antiken Philosophie bei den Stoikern, in der scholasti- 
schen einmal bei der arabischen Philosophenschule der Ascharija, 
andermal beim christlichen Mystiker Richard von St. Victor 
mit einer so unverkennbaren Deutlichkeit entgegentritt, dass ihnen 
selbst der Ausdruck gemeinsam ist, ohne dass doch ein histori- 
sches Abhängigkeitsverhältniss angenommen werden müsste. 

Da jedoch der historische Hintergrund und die philosophischen 
Leitmotive der vier genannten Schulen ganz wesentlich auseinan- 
dergehen, so empfiehlt es sich, jede dieser Gruppen auf dieses Problem 
hin zu prüfen und sie in chronologischer Reihenfolge gesondert vor- 
zuführen, um sodann das Endergebniss in ein Schlusswort zu- 
sanımenzufassen. 


Kap. I. 
Die Stoiker. 


In voller systematischer Geschlossenheit tritt uns der Deter- 
minismus zum ersten Male in der Stoa entgegen. Unklare fata- 
listische Vorstellungen freilich waren dem griechischen Volksglauben 
nicht weniger beigemischt, als den meisten alten Kulten, zumal 
das offenbare Unterworfensein des Menschen unter aussergewöhn- 


') Vgl. m. Abhandl. „Zur Genesis des Occasionalismus“, im Archiv, 
Band I, Heft 1, S. 61, sowie m. Erkenntnisstheorie der Stoa (zweiter Band 
der Psychologie) S.191, Note 383 ff. 
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liche Naturereignisse ihm von jeher den Gedanken an unausweich- 
liche Schicksalsfügungen nahelegen musste). Auch bei den älteren 
griechischen Dichtern, vielleicht schon bei Homer*), jedenfalls aber 
bei einem Hesiod und Pindar, einem Aeschylus, Sophocles und 
Euripides spielt die Téyx keine geringe Rolle. Die griechischen 
Philosophen des 5. Jahrhunderts passen sich, soweit der winzige 
Bruchtheil ihrer auf uns gekommenen Fragmente überhaupt ein 
Urtheil über ihre Stellung zum Determinismus gestattet, fast durch- 
weg dem herrschenden Volksglauben an, ohne die philosophische 
Seite der Töyn schärfer hervorzukehren. Nur Heraklit hat mit 
dem ihn auszeichnenden genialen Tiefblick die philosophische Trag- 
weite des Determinismus ahnungsvoll angedeutet‘). Dass aber auch 
ihm der tiefgehende Widerspruch zwischen Determinismus und 
Willensfreiheit noch entgangen ist, darf uns um so weniger Wunder 
nehmen, als selbst Philosophen vom Range eines Sokrates, Plato 
und Aristoteles an diesem Problem ahnungslos vorbeigegangen sind. 
Bei Sokrates wog eben das religiös-sittliche Interesse zuweilen so 
entschieden vor, dass darunter die rein philosophische Seite der be- 
handelten Probleme leiden musste. Wenn er sich beispielsweise 
zum Erweise für die Gültigkeit des Vorsehungsglaubens auf die 
Aussprüche der Orakel berief’), die ohne Vorsehung unmöglich 
wären, so beweist das hinlänglich, dass ihm weder das philoso- 
phische Problem des Determinismus, noch der Widerstreit zwischen 
menschlicher Freiheit und natürlicher Nothwendigkeit zu klarem 


2) Vgl. darüber Trendelnburg, Nothwendigkeit und Freiheit in der grie- 
chischen Philosophie, in: historische Beiträge, II, 115 ff. 

3) Trendelnburg a. a. 0. S. 126 ff. 

4) Heraklit zum bewussten, energischen Verkünder des Determinismus 
zu stempeln sind wir nicht berechtigt, da ein unmittelbar auf ihn selbst 
zurückzuführendes Fragment über diese Frage nicht vorliegt. Die diesbezüg- 
lichen Aeusserungen bei Plutarch, Stobaeus, Theodoret und Simplicius, auf 
die Zeller, I 4, 6063 hinweist, tragen eben in den Terminis wie in ihrem Ge- 
dankengepräge eine so unverkennbar stoische Färbung, dass der heraklitische 
Kern kaum mit Sicherheit aus der stoischen Hülse herausgeschält werden kann. 
Sicher ist jedoch, dass er die eiuappév zum ersten Mal zur philosophischen 
Doctrin erhoben hat. 

5) Vgl. z.B. Xenoph. Mein. IV, 3, 12: adbtobs qui guvepyeiv, id pavrixe tots 
ruwWdavopevors gpdlovtas tà drofmoépeva zal Ùiddozovtas, À dv dipiota ylyvorvıo; 
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Bewusstsein gekommen war. Im Uebrigen ist auch Plato kaum 
von dem Vorwurf freizusprechen, dass er die mpévota ganz unver- 
mittelt neben der Wahlfreiheit bestehen liess), ohne auch nur 
durch ein Wort anzudeuten, dass zwischen beiden Begriffen ein 
nur schwer auszugleichender Gegensatz besteht. 

Entbehrte die Willenstheorie Plato’s noch einer breiteren phi- 
losophischen Unterlage, so ergänzte Aristoteles allerdings jene 
augenfälligen Lücken, die sein Meister offen gelassen hatte, mit 
dem ihm eigenen Geschick. Zweifelsohne hat Aristoteles die Willens- 
freiheit zuerst als philosophisches Problem voll erkannt und sie 
einerseits aus dem etwas niedrigen Niveau des landläufigen Gemein- 
begriffs, andererseits aus der übersinnlichen Welt der intelligiblen 
Freiheit, wie sie bei Plato vielfach erscheint”), hinausgerückt in 
die Sphäre kühlen und nüchternen metaphysischen Denkens. Auch 
konnte er für die positive Begründung der Willensfreiheit um so rück- 
haltsloser eintreten, als er an eine Rücksichtnahme auf die noch von 
Plato so scharf betonte rpévoa nicht gebunden war. Allerdings 
erwähnt er wol beiläufig den vulgären Vorsehungsglauben *), aber 
die vorsichtig einschränkende hypothetische Form, in welche er 


6) Es hat freilich nicht an Versuchen gefehlt, Plato zum einseitigen De- 
terministen zu stempeln und diejenigen Stellen, an denen er sich für die 
Willensfreiheit erklärt, durch geschraubte Interpretationen hinwegzuklügeln. 
Aber selbst der glänzenden Dialectik eines Martin, Steger, Wildauer und Teich- 
müller wird es niemals gelingen, ein so rückhaltsloses Eintreten für die Wahl- 
freiheit, wie es in der Rep. X, 617 E, 619 B hervortritt, künstlich hinwegzuinter- 
pretiren. Dass daneben der Timaeus in seiner durchweg teleologischen Natur- 
auffassung eine starke Hinneigung zum Determinismus verräth, bleibt freilich 
ein ungelöster Widerspruch. Vgl. übrigens, was Zeller neuerdings Il*, 854! 
bemerkt und Wildauer, Platon’s Lehre vom Willen, S. 240f. 

7) Vgl. Trendelnburg a. a. 0. S. 149, 157, 185. 

8) Eth. Nie. X, 9, 1179, a, 22: el yap cus émiéhera tev avdpwrivwv Ltd dev 
ylverat, Gomep doxet. Hier könnte noch angefügt werden Magna Moral. II, 8, 
1207, a, 15: aa pry odd’ À eripédeta zal A ebvora # mapa tod Yeod Ödkerev 
av elvat ebruyia. Schon in meiner Schrift: Die Willensfreiheit und ihr Ver- 
hältniss zur göttlichen Praescienz und Providenz ete., Berlin 1882, S. 117, 
Note 188 habe ich nachzuweisen gesucht, dass die vorsichtige hypothetische 
Fassung (Worep doxeî), die Arist. dem Vorsehungsglauben gegeben hat, wol 


nur als matte Concession an den uberkommenen Volksglauben aufgefasst wer- 
den dürfe. 
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diesen Glauben eingekleidet hat, lassen kaum darüber Zweifel auf- 
kommen, dass es ihm mit der göttlichen Vorsehung unmöglich 
Ernst sein konnte, zumal sein extramundaner, auf das Denken 
seiner selbst beschränkte Gott keinerlei unmittelbare Verbindung 
mit unserem Weltgebäude unterhalten soll. 

In der That erscheint denn auch Aristoteles als der vollen- 
detste antike Vertreter der Wahlfreiheit, für die er aus dem reichen 
Arsenal seiner Dialectik das schwerste Geschütz in’s Treffen führt. 
Beide Gesichtspunkte, unter denen eine Begründung der Willens- 
freiheit möglich ist: d. i. der ethische und psychologische, 
kommen bei ihm gleichmässig zu energischem Ausdruck. Die 
ethische Begründung der Freiheit beruht theils auf der allgemein 
zugestandenen Freiwilligkeit der Tugend, theils und besonders auf 
der Behauptung, dass ohne Freiheit jegliche sittliche Verantwortung 
und damit auch jedwede Ethik überhaupt hinfällig und illusorisch 
wäre’). Psychologisch wird sie damit gerechtfertigt, dass der Mensch 
vermittelst seines Verstandes den natürlichen Verlauf der Ursachen 
offenbar in sich hemmen kann”). Nothwendig ist nur das Vergan- 
gene, nicht das zukünftig Geschehende. Die Forderung der mensch- 
lichen Freiheit hängt bei Aristoteles übrigens auch mit seiner Meta- 
physik eng zusammen. Denn sobald das Einzelwesen zur Substanz 
(odoia) erhoben wird, ist es nicht mehr angängig, diese Substanz 
in eine Abhängigkeit zu einer Causalreihe zu setzen, die ausser- 
halb ihrer liegt; sie muss vielmehr nothwendig in sich selbst das 
Prinzip ihrer eigenen Causalität haben, d.h. frei sein. 

Allein mag auch der Einzelmensch nach Aristoteles im Hin- 
blick auf eine etwaige transcendente Causalitàt durch Gott 
absolut frei sein, so muss sich diese seine Freiheit, soll sie unan- 
getastet bleiben, auch vor der immanenten Causalität der Welt 
bewähren. Und hier lässt Aristoteles die Konsequenz im Stich. 
Gott gegenüber ist der Mensch wol ganz frei, jeaoch nicht in 
gleichem Masse gegenüber dem Weltzweck. Hier widerstreitet die 


m nn 


9) Vgl. das bekannte Kapitel der Nic. Eth. (I, 7). 
10) Vgl. de interpret. cap. 9, p. 18; de gen. et corr. II, 11 p. 831; Tren- 
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Teleologie, die er ja nachdrucksvoller und ausschliesslicher betont 
hat, als irgend einer seiner Vorgänger‘), dem Freiheitsbegriff. 
Denn ist der Zweck das weltgestaltende und weltbeherrschende 
Gesetz, so muss sich doch offenbar auch- der menschliche Wille 
diesem Weltgesetz unterwerfen. Dann aber sind der Freiheit die 
Lebensadern unterbunden; sie gilt nicht mehr in absolutem Sinne; 
sie ist vielmehr schonungslos an die Fessel des Zweckes geschmie- 
det. Man sieht eben, dass absolute Wahlfreiheit mit keinem 
System recht stimmen will; sie passt ehensowenig in den Rahmen 
der aristotelischen Teleologie, wie in den jeden Zweck streng aus- 
schliessenden Determinismus Spinoza’s hinein. Ja, Aristoteles selbst 
scheint eine leise Ahnung von der Unvereinbarkeit der von ihm 
vertretenen absoluten Freiheit mit dem Zweckbegriff aufgestiegen 
zu sein, wenn ihm einmal das Gleichniss entschliipft'*), dass in 
einem wohlgeordneten Hause der Sklave weit mehr Freiheit als 
der Herr besitzt, weil dieser sich naturgemäss an die zweckmässige 
Hausordnung hält, während jener an keinen Zweck gebunden ist. 
Hier schimmert unleugbar der Gedanke durch, dass der kühlbe- 
rechnende Verstand seine Thätigkeit an Zwecken misst. Dass aber 
damit die Bedingungslosigkeit der Freiheit völlig preisgegeben ist, 
hat Aristoteles ebensowenig erkannt oder gar eingeräumt, wie sein 
Nachfolger Theophrast, der über die Willensfreiheit sogar eine 
eigene Schrift verfasste'”), ohne jedoch von der Teleologie seines 
Lehrers auch nur um Haaresbreite abzuweichen. 

So war die Situation unseres Problems geartet, als die Stoa 
den Schauplatz der Geistesgeschichte betrat. Aristoteles hatte ihr 
wol im Ausbau des Freiheitsproblems bedeutend vorgearbeitet; 
Heraklit mag ihr durch einzelne lose hingeworfene Andeutungen 
und abgebrochene Gedankenspähne die Grundzüge zu ihrem Deter- 
minismus geliehen haben. Damit waren aber nur rohe Umrisse 
gegeben. Die straffe Gliederung des deterministischen Problems, 
sowie die schroffe Gegenüberstellung von Freiheit und Determinis- 


'!) Phys. II, 9; de part. an. I, 1 und dazu Ritter, Gesch. d. Philos. III, 
212 ff. 

12) Metaph. XII, 10. 

13) Diog. Laért. V, 43: rept ‘Exouslos d. 
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mus bleiben das unbestreitbare Verdienst der Stoa, so dass meine 
an die Spitze dieses Abschnittes gesetzte Behauptung, der Deter- 
minismus trete uns zum ersten Male in der Stoa in voller syste- 
matischer Geschlossenheit entgegen, wol kaum als zu weit- 
gehend befunden werden diirfte. 

Fasste man bisher das Fatum in grobsinnlicher Weise als per- 
sonifizirtes Schicksal auf, das willkürlich bestimmend in den Welt- 
lauf eingreift — eine Vorstellung, die zweifelsohne das Product der 
Furcht vor aussergewöhnlichen Naturereignissen ist —, so gewinnt 
das Fatum in der Stoa die Gestalt der immanenten Causalitit. 
An die Stelle der Furcht tritt die Erkenntniss der inneren Ur- 
sächlichkeit alles Geschehens. Die ciuapuév wird den Stoikern 
zum sfppòs '*), d. h. zur engverschlungenen, gesetzmässig ineinan- 
dergreifenden Verkettung der Ursachen im Weltganzen. Hier erst 
erscheint der Determinismus vollkommen losgelöst von der mythi- 
schen Umhillung, in welcher er bis dahin zumeist aufgetreten war. 
Das Fatum ist ihnen nichts Aussergewöhnliches oder gar Ueber- 
gottliches, wie etwa dem Pittakus in dem ihm zugeschriebenen Aus- 
spruch ‘’), sondern es fällt mit dem Urpneuma d. h. der Gottheit 
zusammen. Natur, Schicksal, Nothwendigkeit und Gott sind nur 
verschiedene Namen bez. Thätigkeitsarten einer und derselben 
Grundkraft'‘), die natürlich in der pantheistischen Stoa mit dem 
Grundstoff zusammenfällt. 

Mit diesem scharf gezeichneten Pantheismus vertrug sich 
die Teleologie vielleicht noch besser, als mit dem aristoteli- 
schen Dualismus. Bei Aristoteles war nämlich gar nicht abzusehen, 
wer denn eigentlich die vernünftigen Zwecke in den Naturlauf 
hineinlegen sollte; Gott doch wol nicht, denn dieser führt ja seit 


14) Vol. m. Psychologie der Stoa Bd. I, 53, Bd. II, 340, Note 770; Menagius 
ad Diog. Laërt. VII, 149; Trendelnburg a. a. 0. S. 122; Gercke, Chrysippea 
(Jahrb. für class. Philol. Suppl. Band XIV p. 715 ff... Flach sind die herge- 
hörigen Ausführungen von Göring, der Begriff der Ursache in der gr. Philo- 
sophie, Leipzig 1874, S. 41 f. 

15) Diog. Laërt. I, 77: avdyxa d oddè deo pdyovtat; ähnlich der Ausspruch 
der Pythia bei Herodot I, 91: thy renpwp£vnv polpnv ddivati tomi anopuyéerv 
«at Seu; vgl. Trendelnburg a. a. 0. S. 127. 

16) Vgl. m.-Psychol. d. Stoa Bd. I, 45, 
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dem ersten Bewegungsanstoss, den er der Welt gegeben, ein welt- 
abgeschiedenes, streng gesondertes Dasein (ywpiotòs). Und so 
herrscht denn über die zwecksetzende Kraft beim Stagiriten eine 
gewisse Unklarheit. Anders in der Stoa. . Hier ist die stuapuevn 
mit dem Aöyne identisch '”). Das Schicksal wirkt demnach nicht 
blind und mechanisch, sondern vernunftbegabt und bewusst, so 
dass in der gesetzmässigen Causalität aller Erscheinungen die höchste 
Vernunftkraft waltet. Da ist es denn kein Wunder, dass in dieser 
von der höchsten Vernunft am Gängelbande der Causalität mit 
starrer Unbeugsamkeit geleiteten Welt Alles auf’s Harmonischste 
und Vollendetste eingerichtet ist **). 

Allein je gerechtfertigter ihre Teleologie aus dem inneren Zu- 
sammenhang ihres Systems heraus erscheinen muss, desto weniger 
Raum war für eine etwaige Bethätigung der menschlichen Willens- 
freiheit vorhanden. Erfolgt Alles in der Natur mit unabänderlicher 
Gesetzmässigkeit und verfolgt ferner dieses Gesetz einen Vernunft- 
zweck, der der Gesammtheit zum Wohl gereichen muss, so ergibt 
sich aus diesen beiden Voraussetzungen mit logischer Folgerichtig- 
keit zweierlei: eine Willensfreiheit kann es einerseits nicht geben, 
denn durch eine solche würde die ewige Causalitätsreihe unter- 
brochen und somit das eherne Weltgesetz durchlöchert; anderer- 
seits braucht es auch keine zu geben, denn das vernunftbegabte 
Geschick ordnet Alles ohnehin zum Heile der Menschen zweck- 
mässig an. Der Mensch könnte also, besässe er gar eine Freiheit, 
mit seinem blinden Willen nur verderben, nichts bessern. Was 
kann also der Mensch Vernünftigeres thun, als sich dem Schicksals- 
zuge anzupassen, dem unentrinnbaren Lauf des vernünftig und 
zweckmässsig waltenden Verhängnisses unterzuordnen? Jeder Wider- 
stand gegen das Verhängniss ist unklug, weil unnütz. Und so 
haben denn die Stoiker ihre prinzipielle Leugnung der Willens- 
freiheit auf jene kürzeste Formel gebracht, die Seneca in freier 
rhythmischer Uebertragung in den bekannten, zum geflügelten Wort 


7) Philodem de piet. p. 82 Gomp; Heinze, Lehre vom Logos S. 100 ff. 
15) Plut. plac. phil. I, 6, 2 (Aetius Diels p. 293), 4adòs dè 6 «69.06; Diog. 
L. VII, 149; Plut. St. rep. cap. 21; Cic. de fin. III, 5, 18 u. 6. 
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gewordenen Vers gegossen hat: ducunt volentem fata, nolentem 
trahunt '?). 

Nun war allerdings der metaphysischen Konsequenz vollauf 
Genüge geschehen; der Determinismus war mit einer so unerbitt- 
lichen Folgerichtigkeit durchgeführt, wie nie zuvor. Aber jetzt be- 
gann die Ethik, die ja eine Wahlfreiheit zu ihrer schwerlich ent- 
behrlichen Voraussetzung hat, entschiedene Einsprache gegen diesen 
starren Determinismus zu erheben. Und je strenger die sittlichen 
Anforderungen waren, welche gerade die Stoa an den Menschen 
stellte, desto dringender trat an sie die Verpflichtung heran, die 
Willensfreiheit in irgend einer Form zu retten. Allein trotz des 
Vorwiegens des ethischen Interesses in der Gesammttendenz der 
stoischen Philosophie mochte sich doch kein stoisches Schulhaupt 
dazu verstehen, die metaphysische Konsequenz der ethischen 
unterzuordnen d. h. den von der Metaphysik geforderten Determi- 
nismus zu Gunsten der Freiheit zu opfern. Um aber gleichwol 
der Freiheit und somit der sittlichen Verantwortung einen Spiel- 
raum zu verschaffen, verfielen sie auf jenen Ausweg, der später 
bis auf den Occasionalismus hin so mannigfache Nachahmung ge- 
funden hat, dass sie nämlich unter ungeschmälerter Aufrechthaltung 
des Determinismus doch eine Schattenfreiheit retteten, sofern sie 
diese Freiheit in den Affect verlegten, von welchem un- 
sere jeweiligen nothwendigen Handlungen begleitet sind. 

Urheber dieser Theorie war wol der Stoiker Kleanthes, wäh- 
rend dessen Nachfolger Chrysipp den Widerstreit zwischen Nothwen- 
digkeit und Freiheit mehr durch seine bekannte, auch im Mittel- 
alter nachgeahmte Unterscheidung von Haupt- und Mittelursachen 
lösen wollte’). Da uns jedoch an dieser Stelle nur die von 


19) In zu. Erkenntnisstheorie d. Stoa S. 329 ff. habe ich den Nachweis 
unternommen, dass diese knappe Fassung des Determinismus den Stoiker 
Kleanthes zum Urheber hat. 

20) Die Ilauptstelle für die Unterscheidung Chrysipp’s der causae princi- 
pales et perfectae von den causae adjuvantes ist Cic. de fato, 18,41; vgl. auch 
Cic. Top. 15,59; Plut. de St. rep. cap. 47. Auch diese Problemslösung Chry- 
sipps ist in das arabisch-jüdische Mittelalter übergegangen. Wir begegnen ihr 
bei der arabischen Philosophenschule der Ascharija (Schahrastäni, deutsch von 
Haarbrücker, I, 105), beim arabischen Aristoteliker ibn Sina (Franck, dietion- 
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Kleanthes versuchte Problemslösung interessirt, zumal diese in der 
späteren Stoa zur herrschenden Doctrin geworden ist, scheiden aus 
unserer Behandlung die übrigen Lösungsversuche Chrysipps, die 
ich an anderer Stelle gewürdigt habe ?'), aus. Um aber die von 
Kleanthes vertretene Version voll erfassen zu können, muss man 
sich den erkenntnisstheoretischen Hintergrund dieser Frage, der in 
der spezifisch stoischen Lehre der ovyxatateots gipfelt, genau ver- 
gegenwärtigen. 

Die Stoiker nennen nämlich das Urtheil nicht xpists, wie sonst 
wol üblich ist, sondern sie erfanden dafür den eigenthümlichen, 
selbstgebildeten Terminus ovyxarxdesıs, weil nach ihnen jedem Ur- 
theil ein Affect des Beifalls oder Missfallens beigemischt ist °*). 
Und so gingen sie denn gar soweit, Urtheil und Willensfreiheit 
geradezu zu identifiziren **), weil eben unser Urtheil nur in dem 
Masse frei ist wie unser Wille. Unser Urtheil ist stets durch die 
Energie (den Tonus) des sinnlichen Eindrucks causal bedingt, 
ebenso wie unser Wille durch die Causalität des Naturverlaufs 
determinirt ist. Nur freilich können wir vermittelst unserer Affecte 
unserer ovyxatadesıs ein individuelles Gepräge geben. Wir 
können nämlich das Gute oder das Böse, das wir vermöge der 
durch unsere Naturanlage bedingten Causalität doch thun müssen, 
freudig oder auch widerwillig thun, und auf diesem Affect, 
den wir bei unseren nothwendigen Handlungen empfinden, be- 
ruht das sittliche Verdienst °*). 


naire de la Philosophie s. v. ibn Sina), endlich bei den jüdischen Philosophen 
Juda Halevi (Kusari p. 116 ed. Cassel) und Abraham ibn Daud (Emuna Rama 
p. 87 ed. Weil). Auch Thomas d’Aquino, Summa Theologiae I, 105, 5 kommt 
darauf zurück. 

2!) Erkenntnissth. d. Stoa S. 340, Note 771; vgl. dazu Zeller III, 166 ff.; 
Trendelnburg a. a. O. 174 ff.; Heine, Stoicorum de fato doctrina, Naumburg 
1859, p. 43 ff. 

22) Epict. diss. I, 18; Erkenntnissth. d. Stoa S. 198 ff. 

23) Stob. Floril. VIII, 66 p. 386 Gaisf.; Epict. diss. III, 22, 42 u. ö.; Erkennt- 
nissth. S. 187, Note 378. 

2) Wie dies namentlich der ursprüngliche Verbreiter dieser Doctrin, 
Kleanthes, bei Seneca, de benef. VI, 1 in markanter Kürze ausdrückt. Nicht 
die That, sondern die Gesinnung entscheidet über sittlichen Werth oder 
Unwerth; voluntas (= ovyxatdtests) est, quae apud nos ponit officium. 
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Die sittliche Zurechnungsfähigkeit ist demnach durch die Ge- 
sinnung bedingt. Wir sollen uns dem Schicksalslauf nicht bloss 
unterordnen, sondern seine Fügungen sogar mit „freudigem Bei- 
fall“ begleiten’), und das ist der unterscheidende sittliche Vorzug 
des Weisen gegenüber dem Thoren. Dieser thut zwar zuweilen das 
Gute, aber mit Widerstreben und nur weil er es muss, denn, wie 
Kleanthes sagt: 

qv dì un dw 
uaxòs YEVOUEVOS, oddEv Arrov Sowa, 
Aber der sittlich hochstehende Weise jubelt der Schicksalsfügung 
freudig entgegen, und in dieser lauteren Gesinnung liegt 
sein moralisches Verdienst. Das stimmte so recht zum ethi- 
schen Ideal der Stoa, dass nicht Werkheiligkeit, vielmehr nur vor- 
nehmes, geläutertes Denken den Kernpunkt der Sittlichkeit aus- 
machen soll. Dieses Denken ist uns aber freigegeben, ja in ihm 
allein besteht unsere Willensfreiheit?°). 

Will man nun diesen stoischen Versuch, dem Dilemma von 
Nothwendigkeit und Freiheit zu entrinnen, auf den kürzesten Aus- 
druck bringen, so spitzt sich dieser dahin zu: Unser sittliches 
Verdienst beruht auf dem „freudigen Beifall“ (ovyxard- 
dects bei den griechischen, adsensio bei den römischen 
Stoikern), mit welchem unsere nothwendigen Handlungen 
verknüpft sind. 


Kap. II. 
Die Ascharija. 

Der Schauplatz, auf welchem sich die jetzt zu besprechenden 
Geisteskämpfe abspielten, ist völlig anders geartet, als der vorhin 
geschilderte. Handelte es sich dort um Gedankengebilde, die sich 
bei dem höchstveranlagten Volk des Alterthums erst nach drei- 
hundertjährigem Ringen zu einer Zeit herausgestaltet haben, als 


25) Sen. ep. 96,2: non pareo deo, sed adsentior. ex animo illum, non 
quia necesse est, sequor. Weitere zahlreiche Belege Erkenntnissth. 190, 
Note 382, 364, Note 868, 377, Note 927. 

26) Rufus Ephes. bei Stob. Ekl. II, 35 H: &p’ fjpiv ypñote thy Yavrasımv, 
wogegen Epictet auf die öp$h ypñsis tHv pavtastov das Hauptgewicht legt, 
rss LL 1,7920, 
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dieses Volk den Höhepunkt seiner Kultur bereits überschritten 
hatte und in einem geistigen Zersetzungsprozess begriffen war, so 
begegnen wir hier einer erst beginnenden, mächtig emporstrebenden, 
in ungesundem Sturmschritt dahinbrausenden Kultur. Auf dem 
klassischen Boden von Hellas hatten wir es mit einer gereiften 
Gedankenfrucht zu thun, die vom Baume der philosophischen Er- 
kenntniss herabfiel; auf dem Boden des kampflustigen, im inneren 
dogmatischen Ausbau begriffenen Isläm hingegen handelt es sich 
um eine kaum aufgeschossene Gedankenblüthe, die vorzeitig abge- 
pflückt wurde. Es versteht sich daher von selbst, dass auch das 
uns beschäftigende Problem bei diesem farbenreichen Szenenwechsel 
und den grundmässig veränderten treibenden Motiven in eine we- 
sentlich andere Beleuchtung gerückt wird. Während der Wider- 
streit von Nothwendigkeit und Freiheit in der griechischen Philo- 
sophie Jahrhunderte lang kaum beachtet und erst von den Stoikern 
in seiner ganzen Schärfe und Unversöhnlichkeit erfasst wurde, hat 
im Islam gerade dieser Widerstreit den Ausgangspunkt des 
philosophischen Denkens gebildet. Der erste Anstoss zu philoso- 
phischem Denken innerhalb des Isläm ist, wie wir bald sehen 
werden, unleugbar von der Frage nach der Prädestination ausge- 
gangen. Und je mannigfaltiger die Antriebe waren, die bei den 
Griechen wie bei den Arabern zur Problemsstellung von Noth- 
wendigkeit und Freiheit geführt haben, um so merkwürdiger und 
beachtenswerther wird es sein, wenn diese beiden Gedankenrich- 
tungen, die von so durchaus verschieden gestalteten philosophischen 
Voraussetzungen und kulturlichen Vorbedingungen ausgegangen 
sind, sich gleichwol in einem gemeinsamen Treffpunkte begegnen. 

Die Araber der Vorzeit, deren Kulturverhältnisse der Muham- 
medaner verächtlich als gahilija d. h. „Zustand der Unwissen- 
heit“ bezeichnet, waren rückhaltlose Fatalisten®’). Das werden 


*7) Vgl. Salisbury, Journal of the American Oriental Society, T. VIII, 
p. 106: but what concerns us most is the presentation of evidence of the fact, 
that the early arabs were fatalists. Dieser Beweis ist Salisbury gelungen, 
wenn auch seine weitere These, auf die wir bald zurückkommen, durch neuere 
Forschungen hinfällig wird. Ueber die vormuhammedanische Kultur der Araber 
vgl. Sprenger, Lehre und Leben Muhammeds, I, 250 ff. 
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wir, auch abgesehen von den seitens der Fachwissenschaft für deren 
Fatalitätsglauben erbrachten Beweisen, um so leichter begreifen, 
als der Glaube an ein Schicksal uns bei den meisten Naturvölkern 
begegnet, weil er eben dem unbeholfenen Kindheitszustande der 
Menschen am meisten entspricht. Dem lebhaften und stürmischen 
Feuergeist Muhammed sagte jedoch dieser starre, jegliche indivi- 
duelle Bewegungsfreiheit im Keime erstickende Fatalismus anfäng- 
lich wenig zu. Zudem ist er nicht umsonst bei jüdischen und 
christlichen Lehrern in die Schule gegangen. Hier musste ihm die 
Willensfreiheit als eine der unantastbaren Fundamentalsätze der 
monotheistischen Religionen in die Augen springen?) Und in 
der That nahm er in der jugendlichen Empfänglichkeit seiner 
ersten Entwickelungsperiode einen mächtigen Anlauf, trotz des tief- 
wurzelnden Fatalismus im Volksglauben die Willensfreiheit in den 
Koran einzuführen. Man hat früher diese Thatsachen bestreiten zu 
müssen geglaubt”), weil die auf unumschränkte Prädestination 
deutenden Stellen im Koràn vorwiegen, ja in einzelnen Partien 
desselben ausschliesslich dominiren. Allein seitdem die neuere 
Koränforschung verschiedene Entwicklungsstadien im Korän fest- 
gestellt hat*°), ist jüngeren Forschern der kaum anfechtbare Nach- 
weis gelungen, dass die der Jugendperiode Muhammeds entstammen- 
den Süren neben der Prädestination auch der Willensfreiheit einen 
breiten Spielraum gewähren °'). 


28) Ueber die jüdische Philosophie sagt der berufenste Interpret derselben, 
S. Munk, in seinen Melanges de la philosophie arabe et juive p. 462: la doctrine 
du libre arbitre est une des doctrines fondamentales du Mosaisme. Und wenn 
auch von der christlichen Philosophie nicht ganz das gleiche gilt, so hatte 
die Willensfreiheit doch auch hier eine annähernd fundamentale Bedeutung, 
vgl. Bergier, Encyclopedie methodologique, Theil Theologie II, p. 429. 

29) So namentlich Salisbury a a. 0. p. 129. 

30) Vgl. G. Weil, historisch-kritische Einleitung in den Korän, Bielefeld 
1844, und Th. Nöldecke, Geschichte des Koräns, Göttingen 1860. 

31) Gegen Salisbury wendete sich der Franzose Guyard in einer Abhand- 
lung: ‘Abd er-Razzäque et son traité de la prédestination, Journal Asiatique 
1873, indem er an zwei Koränstellen den unwiderleglichen Beweis führt, dass 
Muhammed zu Anfang auch die Willensfreiheit verkündet hat. Unabhängig 
von Salisbury hatte schon vorher Heinrich Steiner in seiner gründlichen, 
höchst beachtenswerthen Monographie: Die Mu‘taziliten oder die Freidenker 
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Sehr bald jedoch erkannte Muhammed seinen Missgriff. Seine 
Herübernahme der Freiheitslehre fand bei seinen Anhängern schon 
nur mässigen Anklang, und bei seinen Widersachern, die ihn wegen 
dieses ihnen so fremden Begriffs verketzerten, stiess er auf heftigen 
Widerstand. Nicht jedes junge Reis lässt sich auf jeden belie- 
bigen knorrigen Baumstumpf hinaufpropfen! Religionsstifter müssen 
mit zartem Feingefühl an schon vorhandene Vorstellungen an- 
knüpfen, nicht völlig ungewohnte, fremdartige gewaltsam einbür- 
gern wollen. Diese augenfällige Wahrheit drängte sich Muhammed 
sehr bald auf und er suchte daher seinen früheren Fehl wettzu- 
machen, indem er nunmehr sich bestrebte, durch nachdrücklichere 
Hervorkehrung und fanatische Betonung der Prädestination , 3) 
»>) die ursprünglichen Spuren von Willensfreiheit im Korän 
möglichst zu verwischen *?). 

Allein die Zwiespältigkeit, die Muhammed früher selbst in den 
Korän hineingelegt hatte, war nun einmal da und liess sich nicht 
mehr hinwegdeuteln. Diese frühere Zwitterstellung des Religions- 
stifters gab nun den ersten Anstoss zu dogmatischen Kämpfen. 
Noch bei seinen Lebzeiten bildete sich eine starke Opposition gegen 
seine spätere Abschwörung der Willensfreiheit heraus. Und wurden 
diese Ketzer auch vorerst durch Gewaltmittel niedergehalten °”), so 
ward damit die Ketzerei selbst noch lange nicht vertilgt. Den 


im Isläm, Leipzig 1865, S. 33—37 mit voller Klarheit gezeigt, wie gewaltsame 
Anstrengungen Muhammed anfangs gemacht hat, den Freiheitsbegriff zu retten. 
Diese Beweisführung Steiner’s nennt ein jüngerer holländischer Forscher, 
Th. Houtsma, de stryd over het dogma in den Islam tot op el Ashari, Leiden 
1875, p.42 mit Recht die gelungenste Partie des Steiner’schen Buches (best 
geslaagde hoofdstuk). 

8) Die Hauptstelle, auf welche Salisbury a. a. 0. p.129 seine Behauptung 
von der absolut deterininistischen Grundansicht Muhammed’s stützte, war die 


entschieden freiheitnegirende Antwort des Propheten pese e asi bal 
he stars. Allein Salisbury hat eben nicht daran gedacht, dass dieser 
Ausspruch einer späteren Periode des Propheten entstammt. 

3) Der Ketzer Mäbad z. B. wurde gekreuzigt, vgl. Dugat, philosophes et 
theologiens Musulmans, Paris 1879, p. 48. Ueber das Schicksal anderer Hä- 
reten vgl. Sale, the Koran, a preliminary discourse, p. 210; Kremer, Geschichte 
der herrschenden Ideen des Islän’s S. 30 f.; Houtsma, p. 45. 
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gekreuzigten Märtyrern des philosophischen Freiheitsgedankens ent- 
standen allerorten überzeugungstreue Rächer, die sich mählig zu 
einer philosophisch-theologischen Schule zusammenthaten. Und so 
hat denn das uns beschäftigende Problem des Determinismus im 
Islam die erste grosse philosophische Schule, die Kadarija**), her- 
vorgetrieben. 

Es würde uns zu weit abführen, wollten wir die wandlungs- 
reichen Schicksale der zahlreichen philosophischen Secten**), die, 
entweder an die Kadarija sich anlehnten, oder in ausgesprochene 
Opposition zu ihr traten, hier weiter verfolgen. Es genüge uns 
eine knappe Skizzirung des weiteren Verlaufs in allgemeinen Zügen 
unter ständigem Hinweis auf die für uns wesentlichste Thatsache, 
dass das Problem des Determinismus, freilich in der ver- 
hüllten Gestalt eines theologischen Dogmas, Ausgangs- und 
Brennpunkt der spezifisch arabischen Philosophie‘) ge- 
wesen und geblieben ist. 

Im Allgemeinen mag noch vorbemerkt werden, dass bei den 
arabischen Philosophenschulen der ersten zwei Jahrhunderte nach 
der Hegira die tiefgehenden Trennungslinien von Philosophie und 
Theologie noch gar nicht aufgespürt sind, dass ihnen vielmehr 
beide unmerklich ineinander übergehen und verfliessen. Hält 
man diesen Gesichtspunkt fest, so zeigt es sich sofort, wie die von 
der Kadarîja offen angekündigte Wahlfreiheit und die bei ihr 
schüchtern hervortretende Anzweiflung der Prädestination *") die im 


3) Ueber den vielumstrittenen Namen und die Tendenz der Kadarija vgl. 
Steiner a. a. 0. S. 26 ff.; Houtsma a. O. p. 44. 

35) Die 73 philosophischen Secten, in die sich der Islam nach einer be- 
kannten traditionellen Prophezeihung Muhammed’s spalten sollte, wurden durch 
die Wirklichkeit weit überholt, wie das berühmte Buch von Schahrastàni (ed. 
Cureton), deutsch von Haarbrücker (Religionspartheien und Philosophenschulen) 
deutlich beweist. Nur muss man sich dabei, wie Steiner S. 2 richtig bemerkt, 
daran erinnern, dass bei den Orientalen sich die Geschichte mehr an Personen 
und Namen, denn an Gedanken und innern Zusammenhang knüpft. 

36) Im Unterschied einerseits zu den reinen arabischen Aristotelikern, wie 
ibn Sina und ibn Roschd, die nur wenige spezifisch moslemische Züge ver- 
rathen, andererseits zu den Ssafi’s, wie al-Faräbi oder al-Ghazzäli, die eine mehr 
mystische bezw. skeptische Richtung vertreten. 

37) Dugat a. a. 0. p. 216. 
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Stillen schon ohnehin glimmenden Funken schürt und zu einer hell- 
lodernden philosophischen Flamme entfacht. Mit der Proklamirung 
der Willensfreiheit war zwar die Vernunft nicht verletzt, aber die 
Majestät des Korän angetastet. Jetzt muss die Vernunft dem 
Korän zur Hülfe kommen, und wenn sie das nicht vermag, wird 
sie geächtet. Oder die Vernunft, die eine Willensfreiheit dringend 
heischt, steht über dem Korän; dann aber müssen die im Korän 
sich befindlichen, auf absoluten Determinismus hindeutenden Stellen 
hinweggeklügelt werden. Den letzteren Weg beschritten die Mu'ta- 
ziliten, d. h. die Freidenker im Isläm **), den ersteren die Mu‘ta- 
kallimün, d.h. die bedingungslosen, orthodoxen Anhänger des im 
Koran niedergelegten Gotteswortes (AS) **). 

Diese beiden Grundrichtungen beherrschten mehr denn ein 
Jahrhundert die moslemische Philosophie. Wol haben dogma- 
tische Zanksucht und selbstgefällige Sectenbildung auch damals 
eine Anzahl von kleineren Systemchen gezeitigt, aber diese kenn- 
zeichnen sich bei näherem Zusehen nur als leise Schattirungen 
und unwesentliche Abzweigungen der beiden grossen Mutterschulen: 
Mu'taziliten und Mu'takallimùn. 

Und gerade als diese beiden Gegenfüssler einander erbittert 
und unversöhnlich gegenüberstanden vollzog sich jener geistige 
Verschmelzungsprozess, den man in der Geschichte der Philosophie 
mit fast regelmässig wiederkehrender Pünktlichkeit beobachten 
kann: Wo zwei Systeme einander schroff und unerbittlich gegen- 
überzustehen scheinen, da bereitet sich mählig eine Synthese vor, 


35) Bin solcher Interpret, der die für ihn verfänglichen Koränstellen weg- 
deutete, war beispielsweise der eifrige Mu'tazilit Hischam ibn Amr al-Füti 
(al-Ghüti bei Mawakif), vgl. Schahr. ed. Cureton p. è. : u ee yo» 
das LH So ts a sal cel dal wlilol GYD; ähnlich 
Mawäkif, ed. Sorensen p. MP. 

3) Treffend bezeichnet de Sacy, Chrestomathie arabe, I, 467 die Mu‘ta- 
kallimun als Scholastiker. Sie sind es insofern, als sie die Autorität des 
Korän unangetastet lassen, unterscheiden sich aber doch wieder von den jeg- 
liche Spekulation streng verpönenden Fokhis, sofern sie überhaupt eine ratio- 
nalisirende Exegese des Koran zulassen. Vgl. über den Kalim, Pococke, 
Specimen historiae Arabum p. 199ff.; Haarbrücker a. a. 0. II, 392; Frankl, 
ein mu'tazilitischer Kalam, Wien 1872. 
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welche die beiden entgegengesetzten Standpunkte in eine höhere 
Einheit zusammenfasst *°). Gewöhnlich pflegt dann auch diese Ver- 
mittlungsmethode vorerst den Sieg davonzutragen und eine Weile. 
das Feld zu behaupten. Die Synthese zwischen der absoluten Wahl- 
freiheit der Mu'taziliten und dem absoluten Determinismus der 
Mu'takalimàn vollzog sich gleichzeitig — und auch dies ist eine 
häufig beobachtete Erscheinung — in mehreren Köpfen. Schon 
der gemässigte Mu’tazilit Husain an-Naddschär versuchte einen 
Vermittlungsstandpunkt anzubahnen, indem er die These aufstellt: 
Gott ist der, welcher die Handlungen der Menschen, die guten wie 
die bösen, die schönen wie die schimpflichen, schafft, und der 
Mensch ist der, welcher sich dieselben aneignet. Naddschär 
räumte auch dem in der Zeit entstandenen Vermögen (des Menschen) 
einen Einfluss ein und nannte denselben Aneignung (mS) 
nach der Weise, wie (später) al-Ascha’ri, und ef stimmte mit 
diesem auch darin überein, dass das Vermögen mit dem Thun 
zusammenfalle*’). 

Dem gleichen Vermittlungsgedanken begegnen wir auch bei 
einem anderen Zeitgenossen al-Ascha’ri’s, Abdallah Muh’ammad 
ibn Karräm, einem Mann, dem nur Neuerungssucht in der Neu- 
schöpfung von philosophischen Terminis, keineswegs jedoch tiefere 
Bildung oder gar philosophische Originalität nachgerühmt wird ‘?). 

40) Man braucht dabei nicht an die gewaltsamen Geschichtsconstrnetionen 
Hegels zu denken, der dieses Prinzip der Synthese bis auf die äusserste Spitze 
getrieben hat. Wie Vieles, was Hegel durch masslose Uebertreibung in Ver- 
ruf gebracht, doch in beschränkterem Masse heute noch Geltung hat, so auclı 
die Synthese in der philosophiegeschichtlichen Construction. 

41) Haarbrücker, I, 93; Schahr. ed. Cureton p. 4): Sure! LBS oo SLs, 


w 


Looms RAR re) Amar dario guaio givade (Fi Pn dissi 


Wegen der schweren Zugänglichkeit dieser arabischen Werke citire ich 
die wichtigsten beweisenden Kraftstellen im Original. Bei der Wiedergabe der 
Haarbrücker’schen Uebersetzung erlaube ich mir da und dort einige kleine Ab- 
weichungen, deren Berechtigung und Nothwendigkeit der Kundige herausfühlen 
wird. . Naddschär wird auch erwähnt bei Mawäkif ed. Sorensen p. ov, Zeile 14. 

42) Tahir al-Isfaräini gibt im 11. Bab (Abschnitt) seines Buches ein nicht 
gerade schmeichelhaftes Bild von der geistigen Persönlichkeit Karräm’s. 
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Im Namen dieses Karràm oder vielmehr seines Anhängers ibn 
al-Haiszäm berichtet nun Schahrastani**): Gott hat alles Bestehende, 
das Gute, wie das Böse, gewollt und alles Existirende, das Schick- 
liche wie das Schimpfliche, geschaffen. -Für den Menschen aber 
nahm man ein Thun durch die in der Zeit entstehende Kraft an, 
und dieses Thun wird Aneignung genannt. Diese hat Einfluss 
auf das Hervorbringen eines Nutzens . . . . und dieser Nutzen ist 
der Tummelplatz der gesetzlichen Verpflichtung‘'). 

Allein mögen auch diese beiden Lösungsversuche, von denen 
schwer zu ermitteln sein dürfte, in welchem Verhältnisse deren 
Vertreter zum berühmten Schulhaupt al-Asch’ari standen, den 
Kern des uns interessirenden Problems ganz richtig treflen, so 
kennzeichnen sie sich doch nur als schüchterne, unsicher tastende 
Versuche. Zu voller Durchbildung und durchgreifender Ausgestal- 
tung ist diese Vermittlungstheorie zwischen Determinismus und 
Willensfreiheit erst durch den Stifter des seinerzeit mächtigsten 
und einflussreichsten philosophischen Systems, durch Abu-’1-‘Hasan 
"Ali ibn Isma’ıl al Ascha’ri (880—941) gelangt. 

Al Aschari war ein Apostat der muttazilitischen Schule. 
Eines Mittwochs erklärte er öffentlich in der grossen Moschee 
zu Basra, dass er alle mu’tazilitischen Haeresien feierlich ab- 
schwöre und die drei dogmatischen Kardinalpunkte des Islam: die 


13) Haarbrücker I, 126, ed. Cureton p. af: AS adi CSU dis 
Pig Pad LAS GUT Of le (olii Ah Lx apt, > 


ci Oy ye I BSL Us... Lit QU ma Riva 


4) Man achte darauf, dass hier schon diese Schattenfreiheit der Aneig- 
nung (Lam) mit der Motivirung auftritt, dass sie die rechtliche, resp. sitt- 
liche Zurechnungsfähigkeit rechtfertigt. Im Uebrigen hat auch die philo- 
sophische Secte der Dhirärija der gleichen Vermittlungstheorie gehuldigt, vgl. 
Schahr. Haarbricker I, 94: Sie behaupteten, die Handlungen der Menschen 
seien der Wirklichkeit nach anerschaffen und der Mensch eigne sie sich der 


Wirklichkeit nach an. ed. Cureton p. Wr: Kl Ss Ile Yu 


Ria mid Dual sisi es rk 
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Praeexistenz des Korän, die Attribute Gottes, sowie die Prae- 
destination hiermit anerkenne**). Damit begründete er die nach 
ihm benannte Schule, die weil sie zwischen den Extremen geschickt 
vermittelte und Concessionen nach beiden Seiten hin machte, sehr 
bald eine so ungeahnte Ausdehnung gewann, dass sie eine be- 
herrschende Stellung im Isläm sich erobert und Jahrhunderte 
hindurch behauptet hat‘). Und so characterisirt sich denn die 
Lehre al Ascha’ri’s durchgehends als eine Vermittlungsphilosophie ‘), 
in welcher uns nach einem glücklichen Wort Houtsma’s der Frie- 
denstractat der bis dahin einander bitter befehdenden Parteien 
vorliegt ‘*). 

Eine andere Frage ist es, ob und inwieweit al Alscha'ri 
jene Theorie der Zurückführung der Willensfreiheit auf die blosse 
Aneignungsfähigkeit (5), auf die es uns doch zuvörderst 
ankommt, selbst erfunden oder nur aus schon vorhandenen Denk- 
elementen zusammengefügt hat. Letztere Annahme entbehrt nicht 
einer gewissen Wahrscheinlichkeit. Denn mögen auch die schon 
berührten Schulen der Naddschäri, Karràmi und Dhiräri, die eine 
gleichlautende Theorie aufgestellt haben zum Theil Zeitgenossen, 
zum Theil sogar Nachfolger al Ascha’ris gewesen sein, so besitzen 
wir doch an einer Äeusserung des ibn Hakam, die in einem dem 
zweiten Jahrhundert der Hegira entstammenden Werke Fikh 
al-akbar niedergelegt ist ‘*), ein lautsprechendes Zeugniss dafür, 

45) Vgl. Munk, Melanges p. 324ff. Ausführlicher dargestellt bei Mehren, 
exposé de la réforme de l’islamisme, Florenz 1878; W. Spitta, zur Geschichte 
abu’l ‘Hasan al Ascha‘ri’s, Leipzig 1876. 

46) Dies gilt namentlich von seiner eigenthümlichen Versöhnung der Noth- 
wendigkeit mit der menschlichen Freiheit, vgl. A. v. Kremer, a. a. O. II, 282. 

47) Spitta a. a. 0. S. 107 ff. kennzeichnet al Ascha‘ri als einen Philosophen 
des Kompromisses. Das waren im Grunde alle Vertreter des occasionali- 
stischen Gedankens. 

48) Houtsma p. 10: In de geschriften van el Asha‘ri ligt ons het vredes- 
tractaat voor, dat daaraan (n). aan de heftige stryd) een einde maakte. 


49) Kremer I, 43: Alle Handlungen der erschaffenen Wesen, seien sie 
nun Bewegung oder Ruhe, sind in der Wirklichkeit ihr Verdienst 


(ums) und Gott der Erhabene ist ihr Schöpfer und alle (Handlungen) ge- 


schehen nach seinem Willen und seinem Wissen: vgl. auch ibid. S. 38. 
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dass eine gleichklingende Lösung des uralten Widerstreits schon 
lange vor dem Auftreten al-Ascha‘ri’s versucht worden ist. Diese 
Frage aber, inwiefern al Ascha’ri Schöpfer oder nur Verarbeiter 
dieser Theorie ist, wird sich nun um so weniger beantworten 
lassen, als uns über dessen Lehren verhältnissmässig nur spär- 
liches Material zufliesst, so dass seine Philosophie heute noch in 
ein nur wenig gelichtetes Dunkel gehüllt ist‘). Sind wir doch in 
der wenig erfreulichen Zwangslage, uns über seine schärfere Um- 
grenzung des Begriffes der Aneignung an nichtmuhamedanische, 
vorzugsweise jüdische Quellen um Auskunft zu wenden, weil uns 
die muhammedanischen vielfach im Stiche lassen. Die orientalische 
Philologie, so mächtig sie auch gegenwärtig emporstrebt, ist heute 
noch recht weit davon entfernt, uns alle jene handschriftlichen, 
im stillen Gewahrsam der Bibliotheken verborgenen Schätze an’s 
Tageslicht «des Drucks zu fördern, aus denen wir hierüber eine 
erschöpfende, allen Forderungen der modernen Philologie ent- 
sprechende Kunde entnehmen könnten. 

Aber seis darum! Können wir auch nicht genau ermitteln, 
ob al-Ascha’ri aus eigener Schöpferkraft oder durch fremde Au- 
triebe jene uns hier interessirende Theorie der Aneignung her- 
ausgearbeitet hat, so steht doch soviel unstreitig fest, dass er sie zu- 
erst in jene schulmässig knappe, systematische Formulirung gebracht 
hat, in welcher sie uns heute vorliegt. Und im letzten Grunde 
ist eben nicht derjenige Schöpfer eines philosophischen Systems, 
der einen Gedanken gleichsam nur flüchtig hinhaucht oder in losen 
Strichen ahnungsvoll andeutet, vielmehr zuhöchst derjenige, der die 
verschwommenen Gedankengebilde in eine feste, greifbare Form 
bannt, der jene Gedanken, die vielleicht unbewusst und unaus- 
gesprochen auf aller Lippen schweben, auf den kürzesten philo- 
sophischen Ausdruck bringt und dadurch in ein gangbares System 
kleidet. In diesem weiteren Sinne aber ist al-Ascha'ri unstreitig 


59) Etwas besser sind wir seit den dankenswerthen Arbeiten von Mehren 
und Spitta über Ascha‘ri’s Lebensverhältnisse unterrichtet; aber seine 
philosophische Stellung ist noch von keiner Seite gebührend gekennzeichnet 
worden. Von dieser gilt vielmehr heute noch die Klage Houtsma’s p. 14: 
„lat daaraan nog zoo goed als niets gedaan is“. 
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der typische Vertreter jener Theorie der Aneignung, die uns schon 
in der Stoa als ouyxatdHests oder adsensio entgegengetreten ist und 
uns noch beim christlichen Mystiker Richard von St. Victor als 
consensus, bei den Occasionalisten als consentiment begegnen wird. 

Al Ascha’ri weist überhaupt in seinen erkenntnisstheoretischen 
Annahmen eine frappante Aehnlichkeit mit den Stoikern auf. Selbst 
jene kasuistisch feine erkenntnisstheoretische Unterscheidung der 
Stoa, nach welcher die Sinne als solche uns niemals täuschen, dass 
es vielmehr nur unser Urtheil sei, das die offenbaren Sinnestäuschungen 


hervorbringe ®!) — ein Satz, der auch in der neueren Philosophie 
häufig rezipirt wird®) — wurde von den Ascharija wortwörtlich 
verkündet ?*). 


Das uns speziell beschäftigende Problem hat im Munde al 
Ascha’ri’s freilich einen etwas theologischen Beigeschmack, zumal 
Ja bei dieser ganzen Schule Theologie und Philosophie fast un- 
merklich in einander übergehen. Was also bei den Stoikern als 
natürliche, innere, immanente -Causalität erscheint, das nennt al 
Aschari den Willen Gottes; aber das ist mehr Wortdifferenz, als 
Sachverschiedenheit. Beide stimmen darin überein, dass eine un- 


abanderliche. unverbrüchliche Causalität herrscht — heisse diese 
nun zipapusyvr, oder Gott — und dass auch des Menschen Wille 


diesem Causalnexus unweigerlich unterworfen ist. Die natürliche 
Consequenz dieses entschiedenen Determinismus ist, dass Gott oder 
das Verhängniss auch Schöpfer des Bösen sein müsse ’'), was die 
Stoiker sowohl als auch al Ascha'ri ungescheut zugeben. 


51) Plut. St. repugn. cap. 47; fragm. de an. VII, p. 733 ed. Wyttenbach; 
Stob. Ekl. I, 50 (Aet. Diels 398): ot Ztwizoì tov copoy alodyjoer xatadynntixdy ano 
tov eidovs texprptwè®c. Vgl. übrigens m. Erkenntnissth. d. Stoa S. 186, Note 282. 

52) So beispielsweise von Locke, essay concerning human understanding, 
IV, chapt. 11 $ 8: But besides the assurance we have from our senses 
themselves, that they do not err in the information they give us of the 
existence of things without us, when they are affected by them; ibid. III, 
20 & 1: error is not a fault of our knowledge, but a mistake of our 
judgement, giving assent to that which is not true. Des gleichen Argu- 
ments hatte sich auch Descartes wiederholt bedient. 

53) Vgl. Hammer, Leipziger Litteraturzeitung 1826, S. 1292; H. Ritter, 
über unsere Kenntniss der arabischen Philosophie, S. 24. 

54) Nach Chrysipp ist Gott auch Urheber des Bösen, dessen Vorhanden- 
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Um aber gleichwol die Berechtigung einer sittlichen Verant- 
wortlichkeit zu retten, stellte al Ascha'ri jene Theorie des Kasb . 
auf, durch welche er sich am entschiedensten den Stoikern, ins- 
besondere der durch Seneca und Epictet vertretenen Lehre des 


Kleanthes annäherte. Er sagte nämlich wértlich #9): Schahr. p. * 
293%. U. 

»- + + Und der Diener (d. i. der Mensch im Gegensatze zu 
Gott, dem Herrn) bestimmt seine Handlungen, da der Mensch von 
sich aus einen wesentlichen °°) Unterschied findet zwischen den Be- 
wegungen des Zitterns und Bebens *) und zwischen den Bewegungen 
der freien Wahl und des Willens; der Unterschied geht aber darauf 
zurück, dass die freiwilligen Bewegungen unter der Bestimmung“) 
entstehen, auf der freien Wahl des Bestimmenden beruhen. Daher 
sagt er: das Angeeignete (al muktasabu) ist das durch die zeitlich ein- 
tretende °°) Bestimmung Bestimmte und unter der zeitlich ein- 
tretenden Bestimmung Entstehende.£ Das Resultat dieser Theorie 


sein wegen des Gegensatzes von Tugend und Laster begründet wird, Alex. 
Aphrod. de fato c. 37 p. 118; Plut. St. rep. cap. 47 (Gercke, Chrysippea p. 747) 
u. 6. Ebenso sagt al Ascha‘ri: Gott will Alles, das Gute wie das Böse, das 
Nützliche wie das Schädliche, Schahrest. ed. Cureton (ebenso Maimonides III, 


cap. 17, p.120f. Munk) p. a: igràiy (di L94> mel dit Sl 


‘Pos. Vgl. auch Delitzsch, Anekdota S. 305, Ez Hachajim p. 95. Ueber die 
metaphysische Bedeutung dieser Frage vergl. die tiefgehende Untersuchung 
von A. L. Kym, das Problem des Bösen, München 1878. 

55) Obige wörtliche Uebersetzung verdanke ich Herrn Prof. Steiner in 
Zürich. Die Haarbrücker'sche Uebersetzung dieser im Uebrigen schwierigen, 
für mein thema probandum beweiskräftigen Stelle ist so vieldeutig und 
konfus, dass ich zu deren Erklärung den eben genannten bekannten Orien- 
talisten herbeiziehen musste. 

5) eigentlich: nothwendigen, auf innerer Nothwendigkeit beruhenden. 

5?) Zittern und Beben sind hier selbstverständlich koordinirt, wie freie 
Wahl und Wille; unfreiwillige und freiwillige Bewegungen werden einander 
gegenübergestellt. 

**) nämlich der vom Menschen ausgehenden Bestimmung. 

59) Lot heisst: neu eintretend, zeitlich entstehend, im Gegensatz zu: 
ewig ao oder ss) Die zeitlich eintretende Bestimmung, oder: zeitlich 
d. h. je im gegebenen Zeitpunkt wirkende Macht ist die vom Menschen aus- 
gehende, die ewige diejenige Gottes, 
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fasst er sodann kurz dahin zusammen"). „Dieses Thun wird An- 
eignung genannt, so dass es in Bezug auf das Schaffen von 
Seiten Gottes Produciren und Hervorbringen, in Beziehung aber 
auf die Aneignung seitens des Menschen Geschehen unter seiner 
Macht ist.“ 

Diese asch'aritische Theorie des Kasb, die nach al Ghazzali 
schon im Koran einen gewissen Stützpunkt findet®'), die aber nichts- 
destoweniger frühzeitig bereits auf heftigen Widerstand stiess°?), 
war von al-Ascha‘ri so unklar und so wenig widerspruchsfrei 
formulirt, dass sich schon im Mittelalter zwei verschiedene Auf- 
fassungen darüber herausbildeten, so dass die schärfere Umgren- 
zung derselben heute noch strittig ist °°). 

Sowohl in Bezug auf die göttliche Causalitàt, als auch hin- 
sichtlich der menschlichen Aneignung sind nämlich je zwei Fälle 


60) Schahr. Haarbr. I, 103, Cureton p. 44: Pret das AS Cats 
KEN ESS IE EI Per a ete gu 
SIND ASI Ya. Vgl. dazu Mawäkif ed. Sorensen p. Lo: (Kaæll dad 
sist KammK N Dual) bem trol, Lei al Us, a2 

5S Se AS AR) AKI LR 

61) Vgl. al Ghazzäli, Ibjà IV, 312: Die Denker stellten hierfür (nl. für 


Nothwendigkeit und Selbstbestimmung) eine dritte Kategorie auf und nannten 
‘sie nach Massgabe des Koran „das Verdienst“ (mS‘), vgl. A. v. Kremer 
a. a. O. II, 306, Note 26. 

62) Schon ibn Adi wendete sich gegen das asch aritische Kasb, vgl. Stein- 
schneider, al Faräbi, Petersburg 1869, S. 155: Er (ibn Adi) schrieb gegen die 
Lehre, dass Gott Urheber der Handlungen sei, während dem Menschen nur 
eine Aneignung (OLmüS], gewöhnlich mS) zukomme, s. al Kifti op. I, 
12, ibn Atti ‘Os op. 1. 

63) Gegen die Definition, die Dozy im Supplément aux dictionnaires 
arabes, T. II, Leyde 1881, p. 436 uber mi) gegeben hat, wendete sich 


Fleischer in seinen Dozy-Studien (Berichte d. sächs. Ges. d. Wissensch. 1886, 
S. 73), indem er, gestützt auf Bistäni’s arabisch-arabisches Wörterbuch (Muhi- 


tu’l-Muhit p. SalP), folgende Definition des landläufigen philosophischen Schul- 
ausdrucks ums] gibt: die Betheiligung des Könnens und Wollens des 
Menschen an seinem (von Gott) vorherbestimmten Thun. 
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denkbar: Entweder hat Gott durch einen Urwillensact die Causa- 
lität in die Natur hineingelegt, dann wäre er nur mittelbarer 
Schöpfer der menschlichen Handlung, oder er erschafit continuir- 
lich jegliche Willenshandlung, dann ist er ihr unmittelbarer 
Urheber. Bezüglich der menschlichen Mitthätigkeit lautet wieder 
die Alternative: Entweder ist diese Mitwirkung nur eine genöthigte, 
somit unwirksame und mechanische, etwa gleich dem Nicken einer 
Pagode, oder diese Mitwirkung besteht in einer wirksamen 
Cooperation, die auf das Zustandekommen der Handlung Ein- 
fluss hat. ) 

Da aber für alle diese vier denkbaren, einander widerstreitenden 
Fälle historisch beglaubigte Zeugnisse über al-Ascha’ri vorliegen, so 
wird man dessen wahre Meinung nur vermittelst kritischer Prüfung 
ausmitteln können. Für die erste Annahme, dass nämlich Gott 
den Causalzusammenhang in die Natur vermittelst eines einzigen 


Urwillensactes hineingelegt hat — wie später die Occasionalisten 
Louis de la Forge und Clauberg behaupteten®') — besitzen wir 


das wichtige Zeugniss Schahrastani’s, der ja selbst Anhänger der 
Ascharija war®). Und doch gibt diese Darstellung des Asch'ariten 
Schahrastani wol kaum die wirkliche Meinung des al Ascha'ri wieder, 
da Schahrastäni sich selbst in Widersprüche verwickelt. Gleich dar- 
auf nämlich lässt er al-Ascha'ri sagen, dass Gott bei den Bewe- 
gungen des Menschen eigentlich der Veranlasser sei, weil er ihm 
die Fähigkeiten zu denselben erst anerschaffen müsse. Man exem- 
plifizirte dann am Schreiben des Menschen, und das scheint ein 
beliebtes Schulbeispiel geworden zu sein °°). Denn auch Maimonides 


6%) Wie ich in m. Abhandlung, zur Genesis des Occasionalismus, Archiv I, 
S. 55 ausgeführt habe. Gegenüber den gewichtigen Einwänden Euckens, Göt- 


tinger gel. Anzeiger, 1887, 949ff. vgl. man jetzt H. Seyfarth, Louis de la 
Forge, Gotha 1887, S. 40ff.; vgl. weiter Note 106. 


°°) Schahr. Haarbr. 1, 101: Gottes Wille ist ein einziger, der sich auf 
Alles erstreckt; ebenso ibid. I, 102, Cureton p. 4a: Kas! BASS. asolo Sus 
X@lexe. Ueber Schahrastäni’s Zugehörigkeit zur Schule der Asch‘arija, vgl. 


Haarbrücker, Il, 402. Nach Dugat a. a. 0. p. 273 soll übrigens auch al-Ghaz- 
zàli aus den Asch‘arija hervorgegangen sein. 


a) Vgl. Schahr. Haarbr. I, 102. Dass die Schreibbewegung marktgän- 
giges Schulbeispiel war, um das unmittelbare Eingreifen der Gottheit darzu- 
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hat es uns in voller Ausführlichkeit aufbewahrt. Er berichtet 
nämlich als die Ansicht al-Ascha‘ri’s®’): Für die Schreibbewegung 
dieser Feder hat Gott vier Vorgänge hervorrufen müssen, die neben 
einander coexistiren, ohne sich gegenseitig causal zu bedingen. 
Erstens meinen Willen die Feder in Bewegung zu setzen, zweitens 
die Fähigkeit meiner Bewegung überhaupt, drittens diese spezielle 
Handbewegung, viertens endlich die Bewegung der Feder. Wenn 
also der Mensch eine Handlung verrichtet (oder doch selbst zu 
. verrichten vermeint), so hat ihm Gott vorher den Willen zur 
That, sowie die Fähigkeit zur Vollführung derselben und schliess- 
lich die Handlung selbst zuvor anerschaffen. An anderer Stelle 
sagt Maimonides gar ausdrücklich: sie behaupten, dass Gott alle 
Geschehnisse unmittelbar, ohne Vermittlung eines Natur- 
gesetzes und ohne jede wie auch geartete Dazwischen- 
kunft erschafft°). Nur hat sich Gott eine gewisse Gewohn- 
heit in seiner stets sich erneuernden Schöpfungsweise vorbehalten, 
wodurch es erklärlich wird, dass auch in der Erscheinungswelt die 
gleichen Ursachen dieselben Wirkungen hervorrufen °*). Bedarf es 
aber descontinuirlichen Dazwischentretens der Gottheit, um Hand- 
lungen zu ermöglichen, so würde die Welt naturgemäss in dem 
Augenblick in ein bodenloses Nichts versinken, in welchem Gott 
aufhörte, continuirlich immer von Neuem weiterzucreiren™) — 
ein Gedanke, der später bei Malebranche in genau derselben 
Fassung wiederkehrt. Dass durch diese strenge Formulirung des 
Determinismus' seitens der Ascharija die Natur des Möglichen auf- 


thun, ersieht man u. A. auch daraus, dass auch die Zahiriten, sonst Gegner 
der Asch’arija, behaupten, „die Bewegung in der Hand des Schreibenden ist 
von Gott anerschaffen“, vgl. Goldziher, die Zahiriten, S. 141. 

67) Maimonides, More Nebukhim I, cap. 72, französisch von Munk, guide 
des égarés, I, 394. Dieses Schulbeispiel kehrt nochmals wieder, I, cap. 73, 
Munk p. 393. 

68) Maimonides, ibid. I, cap. 72, Munk I, p. 390. 

69) Ibid. I, cap. 73, Munk p. 392: Dieu a etabli comme une chose habi- 
tuelle que cette couleur noire, par exemple, ne naquit quau moment où 
l'étoffe s’unit à l’indigo. Auch diesem Gedanken begegnet man wieder bei 
den Occasionalisten, namentlich bei Malebranche. 

70) Vgl. Munk, Mélanges p. 325ff.; guide des égarés I, 391. 
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gehoben wurde, hinderte sie nicht, die letzten Consequenzen des- 
selben zu ziehen, so arg sie dieserhalb auch befehdet und be- 
spöttelt wurden ’'). 

Man ersieht aus alledem, dass al-Ascha‘ri nicht jenem Deter- 
minismus huldigte, den später die Occasionalisten de la Forge und 
Clauberg verkündeten, nach welchen Gott nur durch einen ein- 
zigen schöpferischen Urwillensact die Causalität aller Dinge fest- 
gesetzt hätte und somit nur mittelbar Veranlasser aller mensch- 
lichen Handlungen wäre, dass er vielmehr jenen Determinismus 
vertrat, den ich als den Occasionalismus der zweiten Phase be- 
zeichnet habe”), nach welchem die Gottheit ohne Zuhilfenahme 
ewig geltender Naturgesetze jede einzelne menschliche Hand- 
lung unmittelbar schöpfen muss, sodass ohne ein unmittelbares 
Eingreifen Gottes kein Blatt vom Baum fallen kann’). 

Um aber bei diesem starren Fatalismus die sittliche Zurech- 
nungsfähigkeit aufrecht halten zu können, musste der menschlichen 
Selbstbethätigung irgend ein Spielraum geschaffen werden. In 
seiner Theorie des Kasb glaubte al-Ascha‘ri nun diesen Spielraum 
gefunden zu haben. Allein soll diese Aneignung seitens des Men- 
schen eine rein mechanische, gezwungene sein, wie einzelne Aus- 
leger dieses Kasb deuten '*), so ist nicht abzusehen, wo hier die 


71) Vgl. z.B. Averroes, destructio destructionis II, fol. 27, col. 1; Maimon. I, 
cap. 73, p. 389 ff.; III, cap. 25, p. 198 Munk; Abron b. Elia, Ez Hachajim p. 181 
ed. Delitzsch: pmydyyp ww nda wenn yoo ita ampia DD 
cwn peo potro) NME aya Mya: IN mamma. Darum fällt er 
denn auch über die asch'aritische Lehre das vernichtende Urtheil p. 115: 
DDR 327 12 Dawn NO ny72 awy Now pry. Ueber diese straffe For- 


mulirung des Determinismus seitens al Asch‘ari vgl. Mehren a. a. O. p. 49; 
Spitta a. a. O. S. 96. 


™) Als dessen Vertreter Cordemoy, Geulincx und Malebranche anzusehen 
sind, vgl. Archiv, I, 58ff. 


73) Maimonides I, cap. 70, p. 391 ff.; III, cap. 17, p. 120 Munk. 


™) In diesem Lichte einer rein wirkungslosen, mechanischen Aneignung 
stellt Ahron ben Elia das Kasb dar, indem er einen Unterschied zwischen 
mp (Aneignung) und ny (Erwerb) hypostasirt und den Asch'arija die 


Lehre in den Mund legt: pn own Sax 555 by ond prw, Ez 
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Verdienstlichkeit liegen soll. Hätte der Mensch keinen indivi- 
duellen Mitantheil am Zustandekommen seiner Handlungen, und 
wäre das dem Menschen eignende Kasb nur im Sinne eines me- 
chanischen Aneignens d. h. pagodenhaften Kopfnickens zu verste- 
hen, dann wäre diese ganze Theorie des Kasb von einer gar zu 
durchsichtigen Sophistik. Eines so läppischen Scheinmannövers 
war al Ascha’ri denn doch wol nicht fähig. Wollte er doch auf 
das Kasb die Berechtigung der ganzen Ethik aufbauen ’°). Das konnte 
er aber nur dann, wenn in diesem Kasb ein thätiger, persön- 
licher Mitantheil, ein mit Affect begleitetes individuelles Wollen 
eingeschlossen war. Und in der That geben die meisten der über- 
lieferten Definitionen des asch'aritischen Kasb ’*) demselben die 


Hach. p. 115 Delitzsch. Diese mp repräsentirt das mechanische Aneignen, 
während mm mehr den Erwerb durch selbstthätigen Mitantheil darstellt. 
Hiernach hätte al Asch'ari also nur die mechanische Aneignung gelehrt. Dieser 
Irrthum Elia’s ist wahrscheinlich auf eine Stelle des Maimonides, I, cap. 73, 
p- 394 Munk zurückzuführen, wo es wirklich heisst: il (l’homme) n’agit point 
au moyen de la faculté créée dans lui, laquelle n’a point d’influence sur 
l’action; ähnlich Ill, cap. 17, p. 120. In dieser Auffassung widerspricht sich 
aber Maimonides selbst, denn an anderer Stelle I, 5l, p. 186 sagt er aus- 
drücklich im Namen der Ascharija: l’homme n'a point d’action, mais il a 
lacquisition (AmS). Im Uebrigen gibt auch Ahron b. Elia zu, dass ein 
Theil der Ascharija das Kasb als my verstanden hat, vgl. p. 17 Delitzsch: 
NPI e nsp nynsin nima ad www maps nov NP) 
Aa van preda ny 
75) Wie dies aus Baidàwi's (Anhängers der Ascharija) Bemerkung zu 
Süre 14, V. 27 (I, F4, 17 und 18 ed. Fleischer) deutlich erhellt. 


76) Im Sinne einer selbstthätigen Mitwirksamkeit erscheint das 
Kasb in des Karaiten Josef al Basir Muhtawi, My) ADO (noch ungedruckt; 
das arabische Original, jüngst aufgefunden, ist im Besitz des Prof. Kaufmann in 
Budapest). Im Kap. 30, überschrieben DIN 32 AYIDD Aw, befindet sich 
ein interessanter Passus über das ms, der diese letztere Auffassung des- 


selben bestätigt. Dieser Bericht über das WS ist um so werthvoller und 


glaubwürdiger, als er wol der erste uns erhaltene sein dürfte, da er 
aus dem 10. Jahrh. stammt. Die gleiche Auffassung des Kasb vertritt 
Baidawi zu Sure 11, 75; Schahrast. passim.; Mawakif ed. Sorensen p. 115; 
Dschordschäni, definitiones ed. Flügel p. 193. Von neueren Forschern vgl. 
Pococke I. c. p. 239f. und 248f.; Sale, the Koran (nach Pococke) p. 221—23; 
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Deutung, dass es eine thätige Cooperation, eine individuelle Mit- 
wirksamkeit des menschlichen Willens beim Zustandekommen der 
von Gott in ihm vollzogenen Handlungen ausdrücken soll. Und 
so kommt denn der asch‘aritische Begriff des Kasb der 
stoischen ovyaatadesıc, dem consensus des Richard von St. Victor, 
sowie endlich dem consensus (consentement) der Occasiona- 
listen ausserordentlich nahe. 

Zum Schlusse dieser Auseinandersetzung über den arabischen 
Occasionalismus möchte ich die Bemerkung nicht unterdrücken, 
dass der triftigste Einwand, der gegen jede occasidnalistische 
Theorie erhoben werden kann, schon von einem arabischen Denker, 
ibn Hizàm, ausging. Er hält nämlich den Ascharija die Alterna- 
tive entgegen: Entweder ist dieses Kasb ganz unabhängig von 
Gott, dann ist es zwar Freiheit, aber die göttliche Causalität 
ist durchbrochen, oder auch das Kasb ist eine Schöpfung Gottes, 
dann ist eben die ganze Theorie wesenlos und inhaltsleer''). 


Kap. HI. 
Richard von St. Victor. 

Bei der reicheren und mannigfaltigeren Gedankenfülle, die das 
Christenthum gegenüber dem Islam auszeichnet, ist es nicht zu 
verwundern, dass innerhalb desselben das Problem des Determi- 
nismus nicht jene prädominirende Stellung einnahm, wie im Islam. 
Bildete die Frage nach der Prädestination in der dogmatischen 
Ausgestaltung des Islam den hervorspringenden und das gesammte 
philosophische Denken zunächst beherrschenden Ausgangspunkt, so 
hatte sie für das im dogmatischen Ausbau begriffene Christenthum 
bei Weitem keine solche hervorstechende Bedeutung. So stand 
sie beispielsweise dem Logosbegriff an Wichtigkeit erheblich nach. 
Und doch würde man fehlgehen, wollte man die Tragweite dieses 
Problems für die Entwicklung der christlichen Philosophie unter- 
schätzen. Trotz der fundamentalen Bedeutung nämlich, welche die 


Renan, Averroes p 81; Schmölders, essai sur la philos. arab. p- 135, 196 ff. ; 
Munk, Mélanges p. 325ff.; Dugat |. c. p. 146; Frankl, a. a. 0. S. 21 und 44; 
Mebren, l. c. p. 49; Spitta a. a. 0. S. 96f. und 106. 

17) Cod. Lugd. 1 f. 194r. bei Houtsma a. a. O. S. 65. 
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Willensfreiheit für die christliche Theologie hat, fehlte es schon 
frühzeitig nicht au Versuchen, dieselbe zu Gunsten eines entschie- 
denen Determinismus völlig preiszugeben. 

Die Manichäer z. B. tragen kein Bedenken, die freie Selbstbe- 
stimmung des Menschen rückhaltlos und unumwunden zu leugnen ’®). 
In durchgreifendem Gegensatz zum Manichäismus beschränkt wieder 
der Pelagianismus die göttliche Prädestination, um nur die volle und 
ungeschmälerte Selbstbestimmung des Menschen zu retten’®). Und 
wieder können wir die bei den Stoikern und den Ascharîja konstatirte 
Thatsache beobachten, dass überall dort, wo zwei unvermittelte und 
scheinbar unversöhnliche Extreme einander gegenüberstehen, sich zur 
rechten Zeit eine Compromissphilosophie herausarbeitet, welche die 
Schroffheit der Gegensätze durch mildernde Abschwächung abfeilt 
und eine Verschmelzung der entgegenstehenden Ansichten vornimmt. 
In diesem Falle war nun der Semipelagianismus der Mittler, 
der vom absoluten Determinismus der Manichäer eine Brücke 
schlug zur bedingungslos proklamirten Wahlfreiheit des Pelagianis- 
mus. Der Widerstreit von göttlicher Nothwendigkeit und mensch- 
licher Freiheit wird von Semipelagianern auf jene, stark an den 
Stoizismus anklingende Weise gelöst °°), dass dem Menschen zwar 

78) Vgl. Stöckl, Geschichte der patristischen Philosophie S. 83. 

79) Ueber die sonderbare Art, wie die Pelagianer die Prädestination zu 
Gunsten der Freiheit hinwegdeuteten, vgl. August. contra duas epp. Pelag. 
Pay es. (fe 

80) Vel. Toanni Cassiani Collationes III, cap. 12 p. 575 Migne: adjutorium 
Domini junctum eidem semper ostenditur, quo sane ne penitus libero colla- 
bamur arbitrio, cum titubasse nos viderit, porrectione quodammodo manuum 
suarum sustenat atque confirmat; vgl. ibid. III, 21, 22 p. 583 Migne ... non 
liberum arbitrium hominis volumus submovere sed huic adjutorium 
et gratiam Dei per singulos dies ac momenta necessariam compro- 
bare; ibid. VII, 8 p. 678 M.: in nobis virtus respuendi sive acquiescendi 
libertas est attributa..... Constat ergo neminem posse a diabolo decipi, 
nisi illam qui praebere illi maluerit suae voluntatis assensum; ibid. XIII, 
8 p. 912: adest igitur inseperabiliter nobis semper divina protectio; 
ibid. XIII, 9, p. 919 Migne: et quia etiam suis interdum motibus homo ad 
virtutum appetitus possit extendi, semper vero indigeat adjuvari. Ich 
habe das Material über die Freiheitslehre der Semipelagianer, insbesondere 
Cassian’s, hier möglichst vollständig angegeben, einmal weil die bezügliche 
Darstellung Stöckl’s S. 133 — eine andere nenere philosophiegeschichtliche 
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die Initiative aber nicht die Executive eingeräumt wird. Ohne 
göttliche Assistenz kann keine Handlung vollbracht werden, aber 
der menschliche Wille kann zuweilen die veranlassende Ursache 
werden, dass Gott die gewollten Handlungen der Menschen voll- 
zieht. Oder auch der Mensch zollt den Handlungen, die Gott in 
ihm vollbringt, seinen Beifall (assensus), und darauf beruht 
sein sittliches Verdienst. Man sieht, dass es immer der 
gleiche Ausweg ist, auf welchen der Vermittlungsstandpunkt ver- 
fällt, ja vielleicht verfallen muss, weil es vernünftigerweise keinen 
anderen gibt. 

Dem gleichen Vermittlungsversuch begegnen wir in der Pat- 
ristik noch einmal, und zwar beim Kirchenvater Hieronymus, 
dessen starke Seite die Philosophie bekanntlich nicht war. Auch 
behandelt. er das Problem nur mehr episodisch, indem er es in 
seine Polemik gegen die excessive Freiheitslehre des Pelagianismus 
einflicht. Bei ihm kehrt denn auch die stoische Wendung assen- 
sus, die uns bei den Semipelagianern begegnet ist, wieder"), wo- 
bei freilich unentschieden bleiben mag, ob etwa zwischen Hierony- 
mus und Cassian ein Abhängigkeitsverhältniss besteht. 

Durch Augustin, der die Schlusssumme der patristischen Philo- 
sophie in ebenso eneyclopädischer Weise zusammenfasste, wie 
Thomas d’Aquino die der scholastischen, kam unser Problem zum 
vorläufigen Abschluss. Er hatte sich die verzweifelte, an innerem 
Widerspruch krankende Ausflucht zurechtgelegt, Gott sehe die 
Behandlung der Patristik besitzen wir leider immer noch nicht — mangelhaft, 
theilweise geradezu verfehlt ist, andermal desshalb, weil man aus unserer 
Zusammenstellung ein selbst bis auf den Ausdruck sich erstreckendes 
Anklingen an den Stoizismus entnehmen kann. Wenn Cassian von assensus 
voluntatis spricht, so hat er diese Wendung vielleicht Seneca oder Cicero entlehnt. 

8!) Vgl. Hieron. Ep. 132, adv. Pelag. p. 1153 Migne: velle et currere 
meum est: sed ipsum meum, sine Dei semper auxilio, non erit meum ... 
avarus sum ad accipienda beneficia dei, nec ille deficit in dando, nec ego 
satior in accipiendo; vgl. Dialog. contra Pelag. III, 10, p. 607 M.: liberum ex 
parte cessat arbitrium, quod in eo tantum est, ut velimus atque cupia- 
mus, et placitis tribuamus assensum; ibid. I, 4: non sic donata est 
liberi arbitrii gratia, ut Dei per singula tollatur adminiculum; ähnliche 
Wendungen finden sich noch adv. Jovin. I, 29; Comm. in Ep. ad Gal. III, 
6 u. à. 
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freien Handlungen des Menschen als freie voraus, so dass die 
göttliche Providenz die Freiheit nicht aufhebe*). Damit waren 
die Gemüther vorerst beschwichtigt. Und sintemal das halbe Jahr- 
tausend nach Augustin vermöge einer geistigen Dürre die Sahara 
der abendländischen Kultur bedeutet, so darf es uns nicht Wunder 
nehmen, dass vom 5. bis zum 10. Jahrhundert auf christlicher 
Seite kein nennenswerther Versuch gemacht wurde, das uns hier 
interessirende Problem irgendwie aufzufrischen. 

Das im Dogma etwas verhärtete und eingerostete Problem des 
Determinismus wurde aufs Neue in Fluss gebracht durch die kühne 
Formulirung, die der durch seine tragischen Schicksale bekannte 
Fuldaer Mönch Gotschalk ihm gegeben hat. Durch seine Lehre 
einer doppelten Prädestination, d. h. der Begnadeten zur Glück- 
seligkeit und der Verworfenen zur Verdammniss**) hatte er dem 
Determinismus eine so starre Form gegeben, wie er sie innerhalb 
der christlichen Kirche in gleicher Schärfe und Unerbittlichkeit nur 
noch einmal wieder erhalten hat, und zwar durch Martin Luther *‘). 

Allein mochte auch der Determinismus gleich an der Schwelle 
der scholastischen Philosophie mit noch so lärmschlagender Prä- 
tension auftreten, so wurde er doch weit übertönt und in den 
Hintergrund gedrängt durch den betäubenden Kampf zwischen 
Nominalismus und Realismus — ein Kampf, der in der ge- 
sammten Scholastik so sehr prävalirte, dass man für Probleme, die 
nicht unmittelbar mit diesem zusammenhingen, fast stumpf und 
unempfindlich wurde. Und so flüchtete sich denn die uralte Frage 
nach der Vereinbarkeit des Determinismus mit der Willensfreiheit 
aus der Scholastik in die Mystik. 

Das erklärte Oberhaupt der scholastischen Mystik, der heilige 
Bernard von Clairvaux (doctor mellifluus) brachte in seiner 
Schrift de gratia et libero arbitrio diese von der Scholastik etwas 


82) Augustin, de lib. arbitr. III, 4; de civ. dei V, 9 und 10. 

83) Ueber die Tragweite dieses berühmten Prädestinationsstreites, der für 
den Urheber desselben, den Mönch Gottschalk, einen so traurigen Ausgang 
genommen hat, informirt am eingehendsten Staudenmeyer, J. Scot. Erigena, 
Bd. I. S. 170— 200. 

84) In Luthers bekannter Schrift de serv. arbitr. passim. 
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vernachlässigte Frage wieder in frische Bewegung. Er unterscheidet 
drei Arten von Freiheit, die in höchster Vollendung nur Christus 
besessen hat, die sich jedoch in abgeschwächter Gestalt auch beim 
Menschen vorfinden ®°). Nur der Sünde gegenüber ist der Mensch 
unfrei*°), da er seine höchste Freiheit durch den Sündenfall ver- 
wirkt hat. Aber selbst in den Fällen, in denen uns ein Ueberrest 
von Freiheit geblieben ist, können wir aus eigener Machtvollkom- 


menheit nichts vollführen. Die göttliche Gnade — im Uebrigen 
nur ein anderer, kirchlicher Name für den Determinismus — muss 


beim Zustandekommen unserer Handlungen mitwirken‘). An- 
dererseits ist aber auch die göttliche Gnade ohne die Mithilfe un- 
seres Willens unwirksam; beide Factoren müssen also zum Zu- 
standekommen der menschlichen Handlung zusammenwirken *). 
Worauf gründet sich demnach unser sittliches Verdienst? Offenbar 
doch nur auf unsere Zustimmung zu den durch Gottes Gnade in 
uns vollzogenen Handlungen, d.h. auf den Beifall, mit welchem 
wir unsere nothwendigen Handlungen begleiten“). Die cooperatio 
und der consensus des Menschen machen seine sittliche Zurech- 
nungsfähigkeit aus — genau dieselbe Lösung, die wir bereits bei 
den Stoikern und den Ascharija kennen gelernt haben. 

Hatte aber der heilige Bernard von Clairvaux diese Theorie 
nur mit gewissen Vorbehalten entwickelt, so tritt sie uns bei 
Richard von St. Vietor in voller Schärfe und systematischer 
Rundung entgegen. Die Vietorianer — so benannt nach ihrem 
Aufenthaltsort, dem Kloster St. Vietor in Paris — waren ohnehin 
die begeisterten Fortbildner der mit Mystik durchsetzten Philo- 
sophie des S. Bernard. Und so ist es denn sehr begreiflich, dass 


8°) de gratia et lib. arbitr. cap. 3 und 4; H. Schmidt, der Mystizismus des 
Mittelalters, S. 226. 

86) Sermones de divers. 81. 

*7) de grat. et lib. arbitr. cap. 13, 42: hominis conatus ad bonum et cassi 
sunt, si a gratia non adjuvantur, et nulli si non excitentur; vgl. Stöckl, Philo- 
sophie des Mittelalters I, 299. 

55) Ib. cap. 1 und 14, 46; cap. 6: velle siquidem inest nobis ex libero 
arbitrio, non etiam posse quod volumus. 

**) Ibid. cap. 1: eooperari dicitur liberum arbitrium, dum consentit, 
hoe est, dum salvatur. Consentire enim salvari est. 
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die vom h. Bernard wieder mit Nachdruck aufgegriffene Frage nach 
der Vereinbarkeit der Freiwahl mit dem Determinismus von 
den Victorianern mit grosser Lebhaftigkeit weiter verhandelt 
worden ist. Zwar der erste Victorianer, Hugo, ohnedem der 
minder bedeutende, hat zur Weiterbildung unseres Problems 
nichts Beträchtliches beigetragen. Um so entschiedener und durch- 
greifender ist nun dessen Freund und Nachfolger Richard von 
St. Victor für dasselbe eingetreten. Er schuf sich für seinen 
Lösungsversuch eine breitere Grundlage, sofern er das Geistesver- 
mögen des Menschen in Vernunft und Affect eintheilte; die 
Vernunft soll die Wahrheit zu ermitteln streben, der Affect auf 
die Aneignung der Tugend gerichtet sein’). Der menschliche 
Wille ist nur ein Ausfluss dieses Affects®'), somit unselbstän- 
dig, weil vom Affect bedingt. Unsere Freiwahl kann demnach 
nicht in jenem absoluten Sinne gelten, als ob wir die unbedingte 
Gewalt in uns hätten, zwischen Gut und Böse zu wählen und nach 
unserer Wahl auch zu handeln. Denn das Handeln liegt über- 
haupt nicht in unserer Macht. Gott ist es vielmehr, der innerlich 
wie äusserlich auf uns einwirkt®?): innerlich auf unsern Willen, 
äusserlich, indem er unsern Willen in die That umsetzt. Ohne 
die göttliche Beihülfe kann daher keine Handlung vollzogen wer- 
den. Und doch ist der menschliche Wille frei, sofern Gott wohl 
die Handlung selbst, nicht aber die menschliche Einwilligung 
zur Handlung erzwingen kann®). Die Gesinnung ist es, um es 
kurz zu sagen, die den menschlichen Handlungen das Gepräge des 


%) Vgl. Richard v. St. Vietor, de praep. an. ad contempl. c.3 p. 3 Migne: 
una est ratio, altera affectio, ratio, qua discernamus, affectio, qua diligamus; 
ratio ad veritatem, affectio ad virtutem. Vgl. noch p. 255 u. 896 Migne. 

91) Ib. cap. 5: obsequitur sensualitas affectioni. 

92) Richardus, de arca mystica, cap. 16: Duobus autem modis nobis Deus 
cooperatur: interius videlicet et exterius. Interius per occultam inspira- 
tionem, exterius per manifestam operum suorum administrationem; vgl. 
auch dessen de statu inter. hominis cap. 7—11; de contemplatione III, cap. 24; 
ebenso de erud. hom. cap. 30: potestas tua, cooperatrix gratia. 

93) Rich. de statu inter. hom. cap. 13 p. 1125 Migne: Non autem arbi- 
trium hominis idcirco liberum dicimus, quia promptum habet, bonum et 
malum facere, sed quia liberum habet, bono vel malo non consentire; 
ähnlich cap. 3 p. 1105 und 33 p. 1140; de erud. hom. cap. 30 p. 1280 Migne. 


Archiv f. Geschichte der Philosophie. 1I. 


230 Ludwig Stein, 


Sittlichen oder Unsittlichen aufdriickt®*). Diese Gesinnung aber, 
d.h. der Affect, mit welchem wir die göttlichen Handlungen be- 
gleiten, ist des Menschen ureigenstes, unveräusserliches Besitzthum; 
denn auf diesen unsern Beifall hat selbst Gott keinen Einfluss °°). 
Darum beruht denn auch auf diesem freudigen Beifall, den wir 
den göttlichen Handlungen zollen, unser sittliches Verdienst°“). Frei- 
lich wäre es eine traurige Beschränkung des Menschen, wollte er 
seine ganze Seligkeit ausschliesslich auf diesen consensus aufbauen; 
man soll sich vielmehr bestreben, durch mystische Versenkung dem 
Weltgeist näherzukommen. — Doch hier verlässt Richard den 
sichern Untergrund des nüchteren philosophischen Denkens und 
wagt vom Schwungbrett seiner reichen Einbildungskraft aus einen 
kühnen Sprung in die verschwommenen Regionen der mystischen 
Extase. Dahin aber können wir ihm naturgemäss nicht mehr 
folgen. 

Nur auf eine bezeichnende Thatsache will ich zum Schlusse 
dieses Kapitels noch hinweisen: Alle diese Vorläufer der occasio- 
nalistischen Lösung des Freiheitsproblems glaubten mit unerschütter- 
licher Zuversichtlichkeit, dass sie die Wahlfreiheit und die aus der- 
selben entspringende sittliche Zurechnung ihrem vollen Um- 
fange nach aufrechtgehalten haben. Ja, Richard von St. Victor 
preist mit überschwenglicher Siegesgewissheit die hohe, durch nichts 
zu ersetzende Würde der Freiheit’), die das edelste Besitzthum, 
die vornehmste Zier des Menschen sei. Es ist merkwürdig, wie 
sehr die Philosophen geneigt sind, ihre Leistungen zu überschätzen 


**) Richardus, de arca mystica L. III, cap. 16: Numquam opus justifica- 
tionis perfieitur, si creator non cooperatur... Verumtamen in justifieationis 
nostrae opus voluntarium consensum requirit Deus ... Solum enim 
justa velle, est jam justum esse. 

%) de statu int. hom. cap. 13 p. 1125: Libertatis vero est, quod consensus 
ejus extorqueri vel cohiberi non potest. 

%) de arca mystica III, cap. 24: ideirco homini ad retributionum gloriam 
camulatur, quicquid ex libero mentis consensu in ipsa divinitus agitur. 

7) de statu int. hom. cap. 6 p. 1120: Liberum arbitrium omnium quae in 
homine sunt regimen et moderamen conditionis jure suscepit; ähnlich cap. 3: 
Inter omnia creationis bona nihil in homine sublimius, nil dignius libero ar- 
bitrio; ebenso de erud. hom. cap. 30 p. 1281. 
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und wie geringe Selbstkritik sie vielfach bekunden. Alle Occa- 
sionalisten glaubten die Freiheit voll zu retten; Richard nennt 
sie gar die Krone des Menschen. Er merkte aber nicht, dass 
diese Krone nicht aus echtem, probehaltigem Gold besteht, son- 
dern nur aus blinkendem, verrauschendem Schaumgold. 


Kap. IV. 
Die Occasionalisten. 

Descartes hatte von seiner erkenntnisstheoretischen Grund- 
voraussetzung aus die aristotelisirende Metaphysik der Scholastiker 
durchgreifend beseitigt. Unter den wuchtigen Schlägen seiner über- 
zeugenden Beweisgründe hörten auch die letzten Zuckungen der nur 
langsam dahinsiechenden Scholastik auf. Allein er hatte auf den 
wenig festen Untergrund des Zweifels die erste unantastbare Ge- 
wissheit, sein viel besprochenes: cogito ergo sum gestützt, das den 
Angelpunkt seiner ganzen Metaphysik bildet. Seiner Meinung nach 
freilich hatte er damit sein metaphysisches System, das mit ma- 
thematischer Präzision, wenn auch noch nicht, wie bei Spinoza, in 
mathematischer Form ineinandergefügt war, unerschütterlich fest 
begründet. Aber gar bald zeigten sich an diesem kühn aufgeführten 
Gebäude recht bedenkliche Lücken und Risse, die selbst seinem 
engeren Schülerkreise nicht verborgen blieben. 

Schon die Grundpfeiler seines ganzen Systems waren unhaltbar. 
Vor Allem war es der doppelte Dualismus von Gott und Welt einer- 
seits, sowie Denken und Ausdehnung andererseits, an dem die ganze 
Metaphysik Descartes’ nothwendig scheitern musste. Geist und Körper, 
Denken und Ausdehnung sollen diejenigen Substanzen sein, die wir 
klar und deutlich erkennen und darum auch als wahr und wesen- 
haft anerkennen müssen. Substanz heisst aber, nach der Definition 
Descartes’®), was zu seiner Existenz keines anderen bedarf. Nun 
soll jedoch über den beiden Substanzen des Denkens und der Aus- 
dehnung eine höhere Ursubstanz, nämlich die Gottheit stehen, 
welche jene beiden nicht nur hervorgebracht hat, sondern sie 


98) Vgl. Princip. Phil. I, § 51; vgl. auch Natorp, De -artes’ Erkenntniss- 
theorie S. 78f. 
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sogar als creatio continua noch fortwährend weiter erschafft. 
Der Widerspruch liegt offen und grell zu Tage. Sollen Denken 
und Ausdehnung Substanzen heissen, dann können sie unmöglich 
erschaffen sein, da ja Descartes selbst das Wesen der Substanz da- 
hin definirt, dass sie keines anderen zu ihrer Existenz bedarf. 
Freilich versucht Descartes einen Ausweg aus diesem Dilemma, indem 
er die unendliche Substanz von der endlichen unterscheidet; 
jene soll die Gottheit sein, diese in Denken und Ausdehnung zer- 
fallen. Allein dieser Nothbehelf ist nur unzulängliches Flickwerk. 
Sobald das Wesen der Substanz vorzugsweise in ihrer Selbständig- 
keit besteht, kann sie unmöglich erst erschaffen sein; eine endliche 
Substanz ist daher ein metaphysisches Unding! Hier ist der ge- 
rade Weg, der unvermeidlich zur pantheistischen Philosophie 
Spinoza’s führen musste, wo es nur eine einzige, ewige Substanz 
gibt, nämlich die Gottheit, während Denken und Ausdehnung die 
für uns erkennbaren Attribute jener unendlichen Substanz bilden. 

Ein zweiter, nicht minder augenfälliger Widerspruch in der 
Metaphysik Descartes betraf das Verhältniss der beiden Substanzen: 
Denken und Ausdehnung zu einander. Die Natur dieser Substanzen 
bestheht nach ihm wesentlich darin, dass jede von beiden ohne 
die andere existiren kann, so dass sie sich geradezu gegenseitig 
ausschliessen’). Denken und Ausdehnung stehen demnach ein- 
ander schroff und unvermittelt gegenüber; sie haben keinerlei Ge- 
meinsamkeit, gar keine wie auch gearteten Beziehungen und Be- 
rührungspunkte; sie sind, wie Descartes sagt, toto genere verschie- 
den '°*). Allein durch die Thatsache des menschlichen Daseins wird 
diese metaphysische Wahrheit recht bedenklich in Frage gestellt. 
Im Menschen sind Geist und Körper, Denken und Ausdehnung 
unleugbar eng verschlungen. Descartes selbst ist ein eifriger Ver- 
fechter der Willensfreiheit!°'); nach ihm also vollführt der Körper 


99) Resp. ad sec. Object. Def. X. 

100) Resp. ad Object. III, 2. 

!0!) Prine. philos. I, 29, 35, 41 u. 6. Vgl. Saisset, précurseurs et disciples 
de Descartes p. 159 ff. So sagt Descartes in den von Foucher de Careil her- 
ausgegebenen Oeuvres inédites de Descartes: Dieu a fait trois miracles, les 
choses de rien, l’homme Dieu et le libre arbitre de l'homme. 
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unbedingt Alles das, was der Geist durch den Willen bestimmt. 
Woher kommt aber plötzlich diese innige Beziehung zwischen 
jenen beiden schroff getrennten Substanzen? Wo sind die Fäden, 
welche Denken und Ausdehnung zu einem harmonischen Causal- 
nexus verknüpfen? Was sich ausschliesst, kann doch unmöglich 
auf einander wirken. 

Hier will Descartes wieder mit einem Nothbehelf dem schwie- 
rigen Dilemma entschlüpfen: Der Mensch gilt ihm gleichsam für 
ein Wesen oder eine Substanz für sich’®’), da er sich aus den in 
Rücksicht auf den Menschen unvollkommenen Substanzen 
Denken und Ausdehnung'°*) zusammensetzt. Der Mensch bildet 
also nach Descartes eine substantielle Vereinigung (unio substantialis). 
Das Mittelglied zwischen Leib und Seele sollen alsdann die Leiden- 
schaften bilden, und geht so weit, die Seele, diese Denksubstanz, 
zu localisiren und ihr das Conarion als Aufenthaltsort anzuweisen. 
Ja, er versteigt sich gar dazu, von einer ausgedehnten Seele 
zu sprechen !°*). 

Man sieht hier deutlich, wie bitter sich Inconsequenzen in 
der Philosophie rächen, wie selbst so scharfsinnige Philosophen wie 
Descartes sich selbst verleugnen, sobald sie nur um Haaresbreite 
von der geebneten Bahn der Consequenz abweichen. Man ver- 
gegenwärtige sich recht genau und scharf diesen schreienden Wider- 
spruch. Derselbe Descartes, der es als eine der ersten und vor- 
nehmsten metaphysischen Wahrheiten hingestellt hatte, dass Denken 
und Ausdehnung zwei durchaus getrennte, einander völlig aus- 
schliessende Substanzen bilden sollen, vergisst sich so weit, von 
einem ausgedehnten Denken zu sprechen und somit die Grenze 
dieser Substanzen von Grund aus zu verrücken! Hier ist also wieder 
ein greifbarer Widerspruch in der Metaphysik Descartes’, der ausge- 
glichen werden musste — ein Widerspruch, der zunächst nothwen- 
dig und folgerichtig zum occasionalistischen System geführt hat. 


102) Meditat. VI. Vgl. auch Al. Chiapelli, la dottrina della realtà del mondo 
esterno nella filosofia moderna, Ferenze 1886, p. 52 f., 60f. 

103) Resp. ad Object. IV. Weitere Stellen bei Natorp, a. a. O. S. 87 f. 

104) Les passions de l’äme I, Art. 30, vgl. K. Fischer, Geschichte der 
neueren Philosophie I, 1 p. 523; Natorp S. 88, 177. 
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Den ersten Anlauf zur Lösung des Problems, wie bei der an- 
einander ausschliessenden Beschaffenheit von Körper und Geist doch 
das gegenseitige Aufeinanderwirken dieser beiden Substanzen zu er- 
klären sei, hat wol der französische Arzt und Physiolog Louis de la 
Forge genommen ‘*). Er ist freilich noch nicht Occasionalist in 
jenem strengeren Sinne, wonach bei jedem Willensact ein un- 
mittelbares Eingreifen der Gottheit erforderlich sein soll. Er 
versucht vielmehr den Widerspruch dadurch zu lösen, dass er das 
eigenthümliche, aus dem Rahmen der Substanz heraustretende Ver- 
hältniss von Leib und Seele auf einen Urwillensact der Gottheit 
zurückführt'°%). Aber er ist schon auf dem besten Wege, Occa- 
sionalist zu werden; seine Lösung mag allenfalls zu weiteren Ver- 
suchen nach dieser Richtung hin den Impuls gegeben haben. 

Auf den ersten Anblick könnte es freilich scheinen, als ob nur 
der Widerstreit der einander ausschliessenden Substanzen: Denken und 
Ausdehnung zur occasionalistischen Lösung hingeführt hätte, während 
das Problem des Determinismus, das bisher alle occasionalistischen 
Lösungen hervorgetrieben hatte, gerade beim Occasionalismus selbst 
unbetheiligt wäre. Doch scheint dies nur so. Es wird sich uns 
zeigen, dass Geulincx und Malebranche durch den Occasionalismus 
auch dem Dilemma zwischen Freiheit und Nothwendigkeit 
entrinnen wollten. Denn hier war wieder eine klaffende Lücke im 
cartesianischen System auszufüllen. Descartes huldigte einer mecha- 
nischen Naturansicht und proklamirte dabei die Willensfreiheit, 
ohne herauszufühlen, dass beide consequentermassen einander aus- 


105) Vgl. meine Abhandlung, zur Genesis des Occasionalismus, Archiv I, 
56ff. Diejenigen, die Clauberg zum ersten Vertreter des occasionalistischen 
Gedankens stempeln wollen, haben übersehen, dass Clauberg bei seinem Aufent- 
halt in Paris von Louis de la Forge Einflüsse erfahren hat, vgl. Bouillier, 
histoire de la philosophie Cartésienne, I, p. 294. 

10) Auch Clauberg vertritt in seiner Abhandlung: de corporis et animae 
in homine conjunctione diese ältere Auffassung des Occasionalismus, vgl. 
Bouillier ibid. p. 297 ff., was mich auch in der Annahme bestärkt, dass Clau- 
berg seine occasionalistische Theorie bereits unter der Einwirkung de la 
Forge’s aufgestellt hat. Dass übrigens die jüngst erschienene Schrift Seyfarth’s, 
Louis de la Forge, Gotha 1887, meine Auffassung der Stellung de la Forge’s 
bestätigt, habe ich bereits oben Note 69 bemerkt. 
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schliessen. Und diese so naheliegende Consequenz hat denn auch 
Spinoza rückhaltslos gezogen, indem er die Freiheit dem Determi- 
nismus unbedenklich geopfert hat. 

Hier also wollten die Occasionalisten, die sich ja ihrer ganzen 
Denkrichtung nach als Compromissphilosophen kennzeichnen , die 
Vermittlungsbrücke zwischen dem cartesianischen Freiheitsbegriff 
und dem Determinismus schlagen. Mit der occasionalistischen 
Antwort sollten gleichzeitig zwei Probleme ihre Lö- 
sung finden: Einerseits sollte durch die stete cooperatio Gottes 
das unerklärliche Ineinandergreifen von Leib und Seele, dieser 
einander ausschliessenden Substanzen, begreiflich gemacht werden, 
andererseits sollte dieses occasionelle Eingreifen der Gottheit unter 
Wahrung der menschlichen Zustimmung eine Versöhnung von 
Freiheit und Nothwendigkeit ermöglichen. 

Geraudde Cordemoy freilich, der Urheber des Occasionalismus 
in engerem Sinne — den ich als Occasionalismus der zweiten Phase 
bezeichnet habe’®’) — scheint in seinem Lösungsversuch mehr die Ver- 
söhnung der beiden Substanzen, als die Vermittlung zwischen Deter- 
minismus und Freiheit im Auge zu haben. Er behauptet nur, dass 
Gott jedesmal, wenn die menschliche Seele sich auf eine Handlung 
wollend concentrirt, unmittelbar eingreifen muss, um die Verbindung 
zwischen Seele und Leib jeweilen (occasional) herzustellen °°) und 
somit das Zustandekommen der Handlung erst zu ermöglichen. Hier 
ist von einerindividuellen Färbung des menschlichen Willens, die 
an dem Zustandekommen der Handlung einen Mitantheil hätte, 
nicht entfernt die Rede. Erst bei Geulincx und Malebranche tritt das 
Bestreben hinzu, auch den Widerspruch von Freiheit und Noth- 
wendigkeit zu lösen. Denn nur so ist es zu begreifen, wenn sie 
neben die göttliche operatio die menschliche cooperatio hin- 
stellten und der letzteren einen gewissen Mitantheil an der Hand- 
lung zuschrieben, sofern diese cooperatio von einem freudigen 
Affect begleitet sein soll. Für die Erklärung des Aufeinanderwir- 
kens beider Substanzen wäre ja diese Unterscheidung ganz unnö- 


107) Zur Genesis des Occasionalismus, Archiv I, 56. 
108) Cordemoy, dissertations philosophiques, discours IV und V, p. 71, 
73ff.; traité de Metaphysique I, 103, 107; Il, 113; Bouillier, I, 515f. 
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thig! Sobald wir aber annehmen, dass Geulinex und Malebranche 
ihren Occasionalismus nicht auf die Metaphysik beschränkten, ihn 
vielmehr durch die versuchte Rettung der Willensfreiheit auch ins 
Ethische hinüberspielen liessen, werden wir die Nothwendigkeit 
dieser Unterscheidung begreifen. 

Was bei Cordemoy nur mehr als schüchterner Versuch hervortrat, 
das führte Geulincx mit selbstbewusster Entschiedenheit und in syste- 
matischer Abrandung durch. Er erklärt rundweg jedes wechselseitige 
Causalverhältnisszwischen Leib und Seele für ausgeschlossen; die Zunge 
zittert wol im Munde, wenn ich sprechen, die Füsse bewegen sich wol, 
wenn ich gehen will, aber diese Bewegung bringe nicht ich hervor; 
ich weiss nicht, woher sie kommt, sagt er einmal wörtlich'°®). Bewirke 
ich aber nicht einmal die Bewegungen meines eigenen Inneren, so 
ist es vollends unmöglich, dass ich als Subject d. h. als Denksubstanz 
Dinge ausser mir erschaffen oder hervorbringen soll. Es ist daher nur 
eine irrige Volksmeinung, wenn man mir zumuthet, dass ich 
schreibe, male, dass ich ein Brod, einen Tisch, ein Kleid anfertige. 
Diese Thätigkeiten, die ich scheinbar vollbringe, gehören keines- 
wegs meinem Ich als solchem an; sie müssen vielmehr von einer 
anderen Macht hervorgebracht sein, da diese Dinge doch nur durch 
Bewegung entstehen konnten. Ich kann aber nicht einmal meinen 
eigenen Körper, geschweige denn Dinge ausser mir unmittelbar 
bewegen ''). Eine höhere, ausser mir liegende Kraft ist es sicher- 
lich, die meine Finger bewegt, wenn sie Steine zusammenfügen, 
aus denen alsdann nach meiner Ansicht ein Haus oder ein Thurm 
entsteht !!!. Mein Ich als solches ist überhaupt nur ein unbe- 


109) Ethica Tract. I, Sect. II, $ 2, p. 112: Jam corpus meum varie quidem 
pro arbitrio meo movetur (lingua namque in ore meo huc illuc titubat, cum loqui; 
brachia jactantur, cum stare; pedes projiciuntur, cum ire volo) sed motum 
ego illum non facio; nescio enim quomodo peragatur; vgl. auch 
Metaph. I, 8, 9; Grimm, Arnold Geulincx’ Erkenntnisstheorie, Jena 1875, S. 44. 
Wie sodann dieser metaphysische Occasionalismus bei Geulinex allmälig 
in den ethischen einbiegt, hat E. Göppert, Geulincx’ ethisches System, Bres- 
lau 1883, S. 11 treffend aufgezeigt. 

1!) ibid. p.121: Denique huc mihi deveniendum esse perspicio, ut in- 
genue fatear, nihil me extra me facere. 

111) ibid. p. 124. Chiapelli L. c. p. 72f. 
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theiligter, müssiger Zuschauer. Auf der Schaubühne, die man 
Welt nennt, gehöre ich nur zum passiven Publikum, bin aber 
selbst kein Acteur ‘‘?). Bin ich es aber nicht, der die Bewegungen 
meines Körpers verursacht, so muss es Gott sein, der jene wun- 
derbare Harmonie zwischen Leib und Seele hergestellt hat und 
stets dadurch aufrecht erhält, dass er gelegentlich unserer Denk- 
oder Willensacte den entsprechenden körperlichen Vorgang erzeugt. 
Thatsächlich sind also meine scheinbaren Handlungen nicht die 
meinigen, sondern die der Gottheit ''’). Diese Harmonie zwischen 
Geist und Körper ist nicht minder wunderbar, als die Welt- 
schöpfung selbst; es ist kein geringeres Wunder, dass meine Zunge 
im Munde erzittert, wenn ich das Wort „Erde“ ausspreche, als 
wenn die Erde selbst davon erzitterte!'*. Geulinex gebraucht 
für dieses Verhältniss bekanntlich das Gleichniss von zwei gleich 
gehenden Uhren, die unabhängig von einander stets dieselbe Zeit 
anzeigen ''°), und es ist bekannt, dass auch Leibniz sich dieses 


112) ibid. p. 133: spectator sum in hac scena, non actor, Ähnlich p. 142. 

113) ibid. p. 139: Eatenus vero non esse meam actionem, sed Dei; vgl. 
noch p. 154 ... ego non faciam: Deus forte faciet. Metaph. 36: unio enim 
illa, qua cum corpore unitus sum, ... non potest aliud esse quam voluntas 
et beneplacitum ejus (sc. dei). Vgl. noch Metaph. 34 u. Zeller, Sitzungsbe- 
richte der Akad. 1884 S. 683, Separatabdr. S. 11. 

114) ibid. p. 140. 

115) Dieses Uhrengleichniss findet sich bei Geulinex in den Anmerkungen zur 
Ethik dreimal, Eth. 124, 140, 155. Pfleiderer, Arnold Geulinex, Tübingen 
1882, S. 26ff. wollte bekanntlich folgern, Leibniz habe die Entlehnung des 
Uhrenbeispiels von Geulinex absichtlich verschwiegen. Darauf hat Zeller, über 
die erste Ausgabe von Geulinex’ Ethik (Abhandl. der Akademie, 1884) Leibniz 
in Schutz genommen, und ich habe Archiv I, 59, Note 13 den Nachweis zu 
erbringen versucht, dass das Uhrengleichniss in der cartesianischen Schule 
das gebräuchliche, schon von Descartes stammende Schulbeispiel war. Nach- 
träglich fand ich noch zwei mittheilenswerthe Thatsachen, die Leibniz von 
dem Verdacht des Plagiats völlig entlasten. L. muss nämlich Geulinex’ Werke 
erst ziemlich spät kennen gelernt haben, denn an zwei Stellen, an denen er alle 
bedeutenderen Cartesianer aufzählt (in der Gerhardtschen Ausgabe I, 16 und IV, 
136) fehlt Geulinex’ Name. Andererseits hat man bisher übersehen, dass sich 
das Uhrengleichniss bei L. schon sehr früh (1677) findet, und zwar in L.'s 
Randglossen zu Eckhard’s Brief, bei Gerhard I, 232: Harmonia autem est uni- 
tas in multitudine, ut si vibrationes duorum pendulorum inter se 
ad quintum quemlibet ictum consentiant. 
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Gleichnisses bedient und es auf die prästabilirte Harmonie ange- 
wendet hat. 

Allein dieses Uhrengleichniss könnte für den Occasionalismus 
Geulinex’ missverständlich werden. Danach könnte es nämlich 
scheinen, als habe auch Geulinex ähnlich wie etwa de la Forge 
das wechselseitige. Verhältniss von Leib und Seele durch einen 
göttlichen Urwillensact entstehen lassen. Dem ist aber in der 
That nicht so. Gott ist nach Geulincx der Schöpfer unserer Hand- 
lungen nicht mittelbar durch ein Naturgesetz, sondern un- 
mittelbar durch seinen jedesmaligen Willen. So oft wir etwas 
durch Gottes Vermittlung vollbringen, greift Gott unmittelbar 
ein !!°) Das Uhrengleichniss müsste daher noch etwa in dem 
Sinne fortgesetzt werden, dass wie das Wesen der Uhr es erfordert, 
dass sie periodisch aufgezogen wird, so auch das Verhältniss von 
Leib und Seele, dass es fortdauernd von Gott erneuert und auf- 
rechtgehalten wird. Dieser Fortschritt des Geulinex gegen den 
Occasionalismus Cordemoy’s, der darin besteht, dass er ein un- 
mittelbares Eingreifen der Gottheit zur Aufrechterhaltung dieses 
durch ein Gesetz festgestellten Verhältnisses von Leib und Seele 
annimmt, ist für unsern Zweck von ausserordentlicher Wichtigkeit. 
Denn namentlich in diesem Punkte trifft er mit den Ascharija 
und Richard von St. Victor zusammen. 

Offenbar liegt in der Theorie des Geulinex implicite ein 
starrer Determinismus enthalten. Für die Willensfreiheit erübrigt 
nach alledem nur ein geringer Spielraum. Bin ich nicht Urheber 
meiner Handlungen, dann ist nicht abzusehen, weshalb ich ihret- 
wegen zur Verantwortung gezogen werden könnte. Allein diese 
letzte folgerichtige Consequenz, die sich aus dem Occasionalismus 
nothwendig ergibt, nämlich die absolute Negirung der Wahlfrei- 
heit, scheut sich Geulincx bei seinem vorwiegenden Interesse für 
eine ethische Grundlegung der Philosophie ebenso zu ziehen, wie 
seiner Zeit die Stoiker, die Ascharija oder Richard von St. Victor. 
Der Ausweg, den die Stoa in jener knappen Sentenz gewählt hatte: 


'16) Metaph. p. 124: motus, quem mundi conditor efficit et conservando 
continuo efficit, 
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volentem ducunt fata, nolentem trahunt, steht ihm noch offen, und 
er zögert auch nicht, ihn zu wählen. Man glaubt wahrlich einen 
Stoiker vor sich zu haben, wenn Geulinex sagt''”): Cum Deus me 
hinc arcesset''®), nil me retardabit: statim veniam, omni animo 
veniam, veniam lubens, volens: advolabo. Nicht ich, sagt 
er an anderer Stelle '!), bestimme Gott, so oder so zu handeln, 
sondern er vollzieht zuweilen meinen Willen, weil dies in seiner 
Urabsicht lag. Unser Verdienst liegt aber in der freudigen 
Zustimmung, die wir Gottes Handlungen zollen’”). Diese 
Zustimmung hat mir Gott freigelassen: Deus exitum non injunxit 
me, sed propositum '!?"). 

An diese mehr ethische Formulirung des Occasionalismus 
knüpft nun Malebranche vorzugsweise an. Denn auch der 
Occasionalismus Malebranche’s, so verschieden er sonst in seiner 
Voraussetzung und Begründung von dem Geulincx’ sein mag, 
kommt in Bezug auf die Willensfreiheit zu demselben Resultat. 
Die Wahlfreiheit sagt er, besteht darin, dass der Mensch sein 
Urtheil und seinen freudigen Beifall zurückhalten kann ””). 
Diese Willensfreiheit hat Gott dem Menschen eingepflanzt; es 
ist daher unsere höchste Aufgabe, uns dieser Gottesgabe in aus- 
gedehntestem Masse zu bedienen '”®). Freilich, meint er, drängt 


117) Ethica Tract. I, Sect. II, § 4, num. 2, p. 148. 

115) Die editio princeps hat accersiet. Man vergleiche mit diesem Satze 
Geulinex’ den oben Note 25 angeführten Ausspruch Seneca’s und man wird 
eine überraschende, fast wörtliche Uebereinstimmung finden. 

119) jbid. p. 154: Deus saepe motum illum impartitur, quem volo; non, 
pis ego volo, sed quia ipse vult me volente motum illam fieri. 

120) ibid. p. 189. Die weitere Ausführung dieses Gedankens findet man 
bei V. van der Haaghen, Geulincx, étude sur sa vie, ses ouvrages etc. p. 121 ff. 

1 DIBIDI dp 199: 

122) Vgl. recherches de la vérité 1. Buch, 1, 2: la liberté consiste en ce 
... qu'il peut suspendre son jugement et son amour; ähnlich ibid. 1. Buch, 
III, 2. Ich citire Malebranche nach der Pariser Ausgabe von 1837. 

123) ibid. 1. Buch, III, 3; de la prémotion physique II, 390: la liberte 
consiste dans un vrai pouvoir qu’a l’äme de suspendre ou de donner son 
consentement; ähnlich Meditations chrétiennes II, p. 132; Entretiens sur la 
Metaphysique, II, 23, 48 und XIII Entretiens If, 99; Eclaircissement (11) zu 
den recherches de la vérité, p. 298; vgl. endlich Cap. X seiner Ethik, 
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uns Gott unaufhaltsam zum Guten als solchem; aber wir haben 
doch die Macht, uns diesem intensiven Drang zu entziehen, weil 
wir durch Gottes Güte die Fähigkeit besitzen, den Handlungen 
Gottes, die er in uns vollzieht, unsern ‚Beifall und unsere Zu- 
stimmung zu ertheilen, aber auch zu versagen. Demnach besitzen 
wir an unseren Handlungen ein gewisses Verdienst, einen gewissen 
Mitantheil. Gott allein ist es wol, der unsere Handlungen voll- 
bringt, aber wir sind dabei mitthätig; dieu opère et c’est nous 
qui coopéront *). In einer späteren Schrift führt er diesen Ge- 
danken noch präziser und in schärferer Betonung durch; er sagt '**): 
Dieu comme cause efficace produit en nous, sans nous, toutes 
nos perceptions et toutes nos motions. Mais il ne produit pas 
nos consentiments libres à ces motions. Wie sich denn Malebr. 
überhaupt in seinen späteren Schriften immer mehr jener Fassung 
des Occasionalismus annähert, die ihm Geulinex gegeben hat. 
Ziehen wir nun das Schlussergebniss der occasionalistischen L6- 
sung, so können wir es kurz dahin zusammenfassen: Der Kernpunkt 
des Problems wird so beantwortet, dass Gott im Momente des Han- 
delns die Fähigkeit zum llandeln in uns erzeugt, und dass an- 
dererseits unsere Willensfreiheit wesentlich und vorzüglich darauf 
beruht, dass wir den durch Gott in uns vollzogenen Handlungen 
unsere freudige Zustimmung ertheilen, aber auch ver- 
sagen können. Das Gesammtresultat unserer bisherigen Unter- 
suchung ist folgendes: Das Problem des Occasionalismus mit seiner 
fein zugespitzten Pointe des Zusammenfallens göttlicher Wirksam- 
keit mit menschlicher Mitwirksamkeit findet sich in der gleichen 
Prägung des Gedankens'’®) vor den Occasionalisten schon bei 


124) Vgl. Eclaircissements zu den recherches de la vérité p. 292 ed. Paris 
1837: Dieu nous pousse sans cesse, et par une impression invincible vers le 
bien en général ... mais dieu ne nous porte point nécessaierement 
ni invinciblement à l’amour de ce bien. Nous sentons qu'il nous est libre 
de nous y arréter, que nous avons le mouvement pour aller plus loin. 

12°) Vgl. de la prémotion physique II, 390. 

126) Nicht blos des Gedankens, sondern auch des Ausdrucks, da die 
bisherigen Auscinandersetzungen wol genügend durgethan haben. dass die 
Termini suyzatdiests, assensus. Gawd, consensus, consentiment libre nur 
Synonyma sind. 
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den Stoikern, den Ascharija und Richard von St. Victor. 
So verschiedengestaltet die philosophischen Ausgangspunkte und 
Voraussetzungen aller dieser Schulen auch waren, so begegneten 
sie einander doch in dem Treffpunkte einer und derselben, noch dazu 
höchst verwickelten Problemslésung. Es erübrigt uns daher zum 
Schlusse nur noch die kurze Untersuchung, ob und inwieweit diese 
vier philosophischen Schulen auf einander gewirkt haben oder 
doch wenigstens gewirkt haben könnten. 


Kap. 
Etwaige historische Beziehungen der verschiedenen 
Occasionalistenschulen. 


Soll das hier aufgezeiste häufige Auftauchen des occasionalisti- 
schen Problems an verschiedenen Zonen und zu verschiedenen Zeiten 
eine theoretische Bedeutung — etwa für die Völkerpsychologie — - 
gewinnen, dann muss zum wenigsten in einem Falle der Beweis 
durchschlagend gelingen, dass zwei Schulen das gleiche Problem 
formulirt und mit gleichen Terminis gelöst haben, olme dass auch 
nur die leisesten historischen Beziehungen zwischen ihnen ange- 
nommen werden könnten. Und das ist bei den Ascharija und den 
Stoikern der Fall. Die Ascharîja konnten die Lehren der Stoiker 
schon aus dem Grunde unmöglich kennen, weil kein einziges Werk 
der Stoa eine arabische Uebersetzung gefunden hat!) Nun war 
ich allerdings früher auf ein anderes Auskuuftsmittel verfallen, um 
das etwaige Vorkommen stoischer Lehrsätze bei arabischen Philosophen 
zu erklären. Ich erinnerte daran, dass einzelne griechische Schriftsteller, 
wie beispielsweise Alexander von Aphrodisias, welche die stoischen 
Lehrsätze mit behaglicher Breite, wenn auch in polemischer Tendenz 
auseinandersetzten, den Arabern sehr wol bekannt, ja sogar recht 
verbreitet unter ihnen waren '”®). Allein dieses Auskunftsmittel 


127) In der Liste der arabischen Uebersetzungen griechischer Schriftsteller, 
die Wenrich, de auctorum graecorum versionibus arabieis ete. aufführt, be- 
findet sich keine einzige, die ein stoisches Werk zum Imbalte hat. 

128) Dies gilt ganz besonders vou Alexander Aphrodis., dessen Werke, 
ganz besonders auch seine für uns so wichtige Schrift de fato, den Arabern 
bekannt, ja sogar unter ihnen ziemlich verbreitet waren, vgl. Weurich, 1. e. 
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trifft bei al-Ascha‘ri keineswegs zu. Denn diese Uebersetzungen 
entstanden erst verhältnissmässig recht spät'””), während al-Ascha‘ri 
zu den früheren Vertretern der arabischen Philosophie zählt (er 
blühte + 910). Zudem finden sich, wie ich oben gezeigt habe’), 
schon im zweiten Jahrhundert der Hegira Ansätze zu einer occa- 
sionalistischen Lösung, also zu einer Zeit, wo überhaupt arabische 
Uebersetzungen griechischer Philosophen noch gar nicht exi- 
stirten **’). 

Aber selbst angenommen, al-Ascha'ri habe wirklich griechische 
Schriften, etwa Alexander Aphrodisias’ de fato gekannt, so konnte 
er demselben allenfalls die chrysippische Lösung des Problems 
durch die Theorie der Mittelursachen entnehmen '”*), aber doch 
nicht die occasionalistische des Kleanthes. Denn diese findet sich 
in voller Schärfe weder bei Alexander, noch bei irgend einem den 
Arabern bekannt gewordenen Schriftsteller, sondern nur bei 
Seneca, von dessen schriftstellerischer Existenz zu den Ohren der 
Araber natürlich auch nicht die leiseste Kunde gedrungen ist. 
Nach alledem kann wol die Annahme als ausgeschlossen gelten, 
als ob der Occasionalismus der Araber stoischen Ursprung haben 
könnte. Und wenn er gleichwol in derselben Gedankenfassung, ja 
sogar in der gleichen Worteinkleidung bei den Stoikern wie 
bei den Ascharija erscheint, so dürfte hier wol der Beweis gelungen 
sein, dass nicht überall da, wo frappante philosophische Aehnlich- 
keiten vorliegen, nothwendig directe historische Zusammenhänge 


p. 273—280. Auf diese Thatsache habe ich bereits Willensfreih. S. 110 u. 
Erkenntnissth. d. Stoa S. 291 hingewiesen. 

129) Sie fallen nicht mit der Entstehung der arabischen Aristoteliker 
im 10. Jahrhundert zusammen. 

130) Vgl. oben Note 62. 

131) Die frühesten Uebersetzungen setzt Wenrich |. c. p. 13ff., 25 ff. an 
das Ende des zweiten Jahrhunderts der Hegira. Die Nachricht des Abufl 
Faradsch, specimen hist. Arab. ed. Pococke p. 19, schon die Mu‘taziliten seien 
von der griechischen Philosophie beeinflusst, steht vereinzelt da. 

182) Die Stellen, an denen Alex. Aphrod. die deterministischen Anschauungen 
Chrysipps entwickelt, findet man jetzt zusammengestellt bei Gercke, Chryippea 
p. 719—742. Die chrysippische Theorie der Mittelursachen, wie sie nament- 
lieh Cie. de fato cap. 18 und Plut. de St. rep. cap. 47 entwickeln, findet sich 
in voller Ausführlichkeit bei al-Ascha‘ri, Schahrast., Haarbr. I, 105. 


Antike und mittelalterliche Vorläufer des Occasionalismus. 243 


construirt werden müssen, dass der menschliche Geist vielmehr 
‚seiner speculativen Anlage nach von gleichartiger Beschaffenheit 
ist, so dass es gar nicht Wunder nehmen darf, wenn Philosophen, 
die verschiedenen Zeiten und Nationen angehören, ganz unab- 
hängig von einander nicht bloss auf die gleichen Probleme, sondern 
auch auf gleichklingende Lösungen verfallen. Welche Consequenzen 
sich hieraus für den völkerpsychologischen Gedanken ergeben, haben 
wir hier nicht zu untersuchen. Für die Methode der Philo- 
sophiegeschichte ist durch diese Aufdeckung einer so augen- 
fälligen Gedankenanalogie vielleicht eine Erkenntniss von nicht zu 
unterschätzendem Belang gewonnen '**). 

Bei den Semipelagianern, Bernard von Clairvaux und Richard 
von St. Victor lässt sich nicht mehr der stringente Beweis 
führen, dass sie ganz selbstständig zur occasionalistischen Lö- 
sung gelangt sind, wenngleich die Wahrscheinlichkeit eine sehr 
hohe ist. Sicherheit lässt sich hierüber darum nicht erzielen, weil 
Seneca und Cicero von den Patres ecclesiae wie von den Scholasti- 
kern gleich eifrig gelesen wurden?) Und so wäre es denn nicht 
ganz ausgeschlossen, dass Seneca die christlich-scholastischen Occa- 
sionalisten beeinflusst haben könnte, wenn es gleich nicht wahr- 
scheinlich ist, dass gerade eine versteckte Stelle bei Seneca, die 
sich noch dazu nicht in den verbreiteten Naturales quaestiones, son- 
dern in den viel weniger bekannten Episteln findet, so viele Köpfe 
zum Occasionalismus angeregt hätte. 

Die gleiche Reserve muss ich mir in Bezug auf die Occasio- 
nalisten xt 2&£oyYv, Geulincx und Malebranche, auferlegen. Auch 
bei ihnen ist die Wahrscheinlichkeit, als könnten sie den occasiona- 
listischen Gedanken von Seneca oder dem Mystiker Richard von 
St. Victor aufgegriffen haben, eine ausserordentlich geringe. Aber 


133) Nur andeutungsweise sei hier erwähnt, dass sich auch die unbestreit- 
baren Analogien zwischen der griechischen und indischen Philosophie 
ganz ungezwungen, ohne Annahme irgend eines Abhängigkeitsverhältnisses, 
auf dieselbe Weise erklären lassen. 

134) Vgl. Jourdain, recherches critiques sur lage et l’origine des traductions 
latines d’Aristote p. 21f. Leibniz schon hat die interessante Bemerkung ge- 
macht, dass die Kirchenväter und Scholastiker ihre ethischen Lehren meist 
aus Seneca schöpften; vgl. auch folgende Note. 
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ganz undenkbar wäre diese historische Beziehung nicht, zumal 
Leibniz sogar Descartes den Vorwurf macht, er habe seine Ethik 
dem Stoizismus, insbesondere Seneca entlehnt'**). Hält man sich 
jedoch den bereits früher von mir geführten Nachweis vor Augen, 
dass der Occasionalismus gleichzeitig bei Cordemoy und Geulinex 
auftaucht, ohne dass zwischen ihnen auch nur die geringste Ver- 
bindungslinie bestünde '**), so schrumpft die Möglichkeit, als könnte 
der cartesianische Occasionalismus aus dem stoischen oder scho- 
lastisch-mystischen unmittelbar hervorgeflossen sein, auf ein Mini- 
mum zusammen. In Wahrheit dürften wol alle die hier vorge- 
führten Occasionalistenschulen ohne jegliche Spur gegenseiti- 
ger Beeinflussung je aus sich selbst heraus diese Theorie ent- 
wickelt haben. Ist dies an dem einen Beispiel der Ascharîja un- 
bestreitbar nachgewiesen; warum sollte es nicht auch für die 
übrigen Schulen gelten, die doch von ihren philosophischen Vor- 
aussetzungen aus diesem Problem ungleich näher standen, als die 
Ascharija ? 

Welchen bleibenden Werth diese occasionalistische Lüsung für 
die Ethik als solche hat, das ist eine Streitfrage der systemati- 
schen Philosophie, die für den Historiker nur von untergeordneter 
Bedeutung ist. Für den Historiker haben eben alle Gedankengänge 
der Philosophen gleichsehr Interesse, auch wenn sie offenbar in die 
Irre führen. Denn so gut die philosophischen Wahrheiten eine 
nur relative Geltung haben, so auch die Irrthümer. Es ist darum 
mit Recht gesagt worden, «dass in jedem philosophischen Irrthum 
ein Stück Wahrheit steckt. 

Es mag darum auch sein, dass eine solche ethische Grundle- 
gung, wie der Occasionalismus sie fordert, dass nämlich die Ge- 


'8°) Bei Foucher de Careil, Nouvelles lettres et opuscules inédits de 
Leibniz, p. 9: Premierement, sa morale est un composé des sentiments des 
Stoiciens et des epieuriens, ce qui n’est pas fort difficile, car Sénèque déjà 
les concilioit fort bien; ebenso ibid. p. 14: La morale de Des Cartes est sans 
doute celle des Stoiciens. 

136) Vgl. Archiv I, 60f. Bei Geulinex käme allenfalls noch sein Verhält- 
niss zu Justus Lipsius, dem Erneuerer des Stoizismus, in Betracht, auf wel- 
ches V. van der Ilaeghen a. a. 0. S.25 mit Recht hingewiesen hat. Aber 
bei Cordemoy fällt auch dieses Bedenken fort. 
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sinnung allein das Kriterium der Sittlichkeit ausmachen soll, 
psychologisch unhaltbar und jedenfalls beim heutigen Kulturzu- 
stand practisch undurchführbar ist, weil die gegenwärtige Generation 
moralisch noch nicht so hoch steht, ihr ganzes Sittengebäude auf 
einen solchen Untergrund aufzurichten. Aber die Philosophen 
haben doch auch das schöne Vorrecht, die Dinge sub specie aeterni 
betrachten und die höchsten Ziele ihrer Forderungen andeuten zu 
dürfen. Und so mag denn die egoistische oder die aus dieser ab- 
geleitete altruistische Moral, wie sie Herbert Spencer beispielsweise 
formulirt, für das heutige Menschengeschlecht wol die passendere 
sein; aber für die höchste Entwicklungsstufe der Menschheit gibt 
es kaum eine geläutertere, idealere Ethik, als die occasionalistische, 
die ihrem Strebensziele nach mit den höchsten Forderungen der 
Ethik Lessings zusammenfällt, nach welcher der Mensch selbst 
im Vollbewusstsein seines Willensdeterminismus das Gute 
in reiner und lauterer Gesinnung mit seelischer Freude vollbringt 
blos weil es gut ist. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. 11. 


XV. 


Ein Hymnus auf Immanuel Kant. 


Mitgetheilt von 
Karl Köstlin in Tübingen. 


In dem Nachlass des am 7. April 1888 verstorbenen Herrn 
geheimen preussischn Justizrats Moriz Flach befanden sich zahl- 
reiche Gedichte des Vaters des Obigen, des dereinstigen Bürger- 
meisters Flach in Pillau, in welcher seiner Vaterstadt derselbe 1864 
im Alter von 87 Jahren gestorben ist. Unter diesen Gedichten 
war Eines an Kant, welches nach dem Ableben des Herrn g. J. 
Moriz Flach der Sohn desselben, Herr Dr. Johannes Flach in Rudol- 
stadt, mir zu jeder mir passend scheinenden Verwendung als Ge- 
schenk überlassen hat. Der Grossvater Flach studirte in Kénigs- 
berg die Rechtswissenschaft, er hörte aber auch Kant; ein von ihm 
dem Philosophen nachgeschriebenes Collegienheft über Logik und 
ein ihm von Ebendemselben propria manu in lateinischer Sprache 
ausgestelltes Zeugniss über den Besuch der Vorlesungen sind noch 
vorhanden. Es ist nicht unmöglich, dass Flach sen. der Verfasser 
des Gedichts an Kant ist, da dasselbe sich mitten unter zahlreichen 
poetischen Arbeiten von ihm vorfand. 

Das Gedicht, welches die Königsberger Studirenden Kant, nach- 
dem er kürzlich sein dreiundsiebzigstes Lebensjahr überschritten, 
wie es scheint als sein (im Herbst 1797 erfolgter) Rücktritt von 
der akademischen Lehrthätigkeit in Aussicht stand, dargebracht 
haben, ist auf vier Folioseiten mit grossen lateinischen Lettern ge- 
druckt und am Anfang und Schluss mit ehrenden Ornamenten im 
Geist der damaligen Zeit versehen. Wir haben an diesem Hymnus 
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ein authentisches Dokument der ungemein hohen und warmen Ver- 
ehrung, welche der berühmte, damals freilich bereits mit Alters- 
schwäche kämpfende Philosoph am Orte seiner Wirksamkeit in den 
weitesten Kreisen genoss, und so sei er denn hiermit der Oeffent- 
lichkeit übergeben. 


Dem 
verehrungswürdigsten 
Herrn Professor 


I. Kant 


aus 
Hochachtung und Liebe 
dargebracht 


von 
sämmtlichen Studierenden der hiesigen Universität. 
Den 14. Juni 1797. 


Dich — der Erde allergrösten Geist, 
Den die Welt mit vollem Recht so heist, 
Dich — o Kant! — Dich sollte ich besingen? — 
Kühn ists — den Gedanken nur zu wagen! — 
Selbst Augustus Sänger würd’ sich fragen: 
Dürfte Dir dies Wagestück gelingen? 


Plato — Newton — o wie weit zurük, 
Liess sie Deines Geistes tiefer Blik! 
Unter allen Sterblichen hienieden 
Unter allen allen grossen Spähern 
War’s — dem Geist des Höchsten sich zu nähern 
Dir am meisten — Dir zuerst beschieden. 


Ehrerbietig Dir zur Seite stehn 
Deines Geistes Adlersflug zu sehn, 
Dies — ja dies allein ist's was wir können! — 
Ist es nun — in jene weite Höhen 
Möglich uns, von fern Dir nachzugehen, 
Glüklich, gliiklich sind wir dann zu nennen. 
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Stolz mit Recht sind wir auf dieses Glük! — 
Auf uns sieht die Welt mit Neid im Blik, 
Und wünscht sehnlich sich in unsre Kreise! — 
In der Zukunft späten, fernen Tagen, 
Werden rühmend Enkel von uns sagen: 
„Diese lebten bey dem weisen Greise!“ — 


Mehr denn achtzehntausend Tage schon 
Sind als Lehrer ruhmvoll Dir entflohn, 
Und noch blikt Dein Geist mit Jugendfülle 
In das Heiligthum der höchsten Wahrheit, 
Hellt das Dunkelste mit lichter Klarheit 
Troz dem Schwanken seiner schwachen Hülle. 


0! — auch dieser Kraft kehr bald zurük! 
Dass Du lange noch zum allgemeinen Glük 
Kannst auf dieser Erde Gottes wallen! — 
Nimm nun hin dies Opfer unsrer Liebe 
Ja es kommt aus lautrem reinem Triebe, 
Drum o Theurer! lass es Dir gefallen. 


Die vollkommene Treue dieses Abdrucks des Originals beur- 
kundet hiedurch 
Dr. Phil. Karl Köstlin 
Tübingen 4. December Professor der Aesthetik 
1888. an der Universität Tübingen. 


XVI. 
Zwei Briefe Kants 


aus dem Nachlass Borowskis 
mitgeteilt von 


B. Erdmann in Breslau 


Bekanntlich enthalten die Gesamtauxgaben der Werke Kants 
verhältnismässig nur wenige Briefe des Philosophen. Manche 
früher bereits gedruckte allerdings, die in dieselben aufzunehmen 
waren, sind der Aufmerksamkeit der Herausgeber entgangen. Nicht 
wenige ferner sind erst nach dem Erscheinen der letzten Harten- 
‚steinschen Ausgabe ans Tageslicht gekommen. Aber auch wenn 
wir alles bisher Gedruckte zusammennehmen, zeigt doch ein Ver- 
gleich mit den mehrfachen Andeutungen der ersten Biographen 
Kants sowie eine genauere Prüfung der persönlichen Beziehungen, 
in denen der Philosoph stand, dass was wir besitzen nur ein 
kleiner Teil von dem wissenschaftlichen Briefwechsel des Philosophen 
ist. Selbst das reichere Material, das R. Reicke mit stillem Sammler- 
fleiss seit Jahren zusammengebracht hat, wird an diesem Tatbe- 
stande nicht viel ändern. Die grössere Zahl der Briefe, darunter 
besonders die Schreiben aus der ersten Zeit der Docententätigkeit, 
die berufen wären, zur Aufhellung der Entwicklung des Philosophen 
Wescntliches beizutragen, scheint unwiderbringlich verloren. Nur 
die beiden Bände der Sammlung von Briefen an Kant, die ein 
Spiel des Zufalls nach Dorpat hat gelangen lassen, sind erhalten. 
Leider sind sie trotz ihres Umfangs wenig geeignet, den wissen- 
schaftlich bedeutsameren Fragen, die sich auf den Bestand und die 
Entwicklung der Lehrmeinungen Kants beziehen, wertvolles Material 


zu geben. 
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Gewiss aber sind noch manche einzelne Briefe im Privatbesitz 
erhalten, deren Druck wünschenswert ist, so sehr auch für den 
Briefwechsel Kants wahr ist, dass nicht alles, was Pietät und Zu- 
fall besonders aus den letzten Lebensjahren des Philosophen auf- 
bewahrt hat, gedruckt zu werden verdient. 

Zu solchen wertvolleren Briefen gehört der nachstehende, den 
P. Wendland, ein Enkel lorowskis, der Redaktion unserer Zeit- 
schrift freundlichst zur Veröffentlichung übergeben hat. Es ist 
einer der frühesten, die wir besitzen. 

Das Schreiben besteht aus einem halben Bogen mit der 
Adresse: A Monsieur — Monsieur Borowski') — Gouverneur des 
jeunes — Messieurs’ de Knobloch — Chez lui. Daneben am oberen 
Rande von anderer, vielleicht Borowskis Hand, links: 2 (2?) 10. 
6 Martz 761, — rechts: Von Hherrn M. Kant. 

Der Brief selbst, der eine Quartseite füllt, lautet: 


Pod 


Ich habe gestern die operation an dem gewesenen Waysen- 
vater dem Lieutenant Duncker glücklich vollführen gesehen. Ich 
habe mit dem operateur*) von meinem Vorhaben wegen eines 
blind gebohrnen gesprochen. Er fand sich willig die operation an 
ihm vorzunehmen wenn er ihn zuvor untersucht und dazu tüchtig 
gefunden haben würde. Es hat auch schon eine Gesellschaft guter 
Freunde sich engeagirt die Kosten zu seiner Pflege so lange die 
Kur hier dauert herzugeben. Ich habe also keine Zeit zu ver- 
lieren. Ich bitte ergebenst berichten Sie mir doch den Nahmen 
dieses Jungen aus Lichtenhagen oder wie der Ort sonst heissen 


') Einiges über denselben in dieser Zeitschrift I 67. Spezielleres, abge- 
sehen von der kleinen Skizze in der A. D. Bibl., in den Preuss. Provinzialbl. 
VII 79f. 

In den Ausgaben von Kants Werken ist nur der Brief Kants an Borowski 
vom Jahre 1792 gedruckt, den Borowski in seiner biographischen Darstellung 
veröffentlicht hat. Den diesem vorhergehenden Brief Borowskis an Kant hat 
Hartenstein aus der gleichen Quelle abgedruckt. Vier andere Briefe Borowskis 
an Kant aus der Dorpater Sammlung harren der Veröffentlichung. 

*) Ursprünglich, durchstrichen: ihm — dafür, übergeschrieben: dem ope- 
rateur, 
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mag wovon letzlich geredet wurde, den Nahmen des Priesters 
unter welchem sein Vater gehöret und wo möglich den Nahmen 
und Aufenthalt des Edelmans oder Amtmans wer es auch ist 
welcher über dieses Dorf zu gebieten hat. Befehlen Sie mei- 
nem Bedienten, wen er wieder komen soll die Antwort von 
Ihnen abzuholen. Dies ist der Fall wo man nicht anders seine 
eigene Absichten erreichen kan als indem man die Glückseeligkeit 
eines andern befördert. Meine verbindlichste Empfehlung an 
ihren jungen Herren und meinen tiefen respect an die sämtliche 
gnädige Dames’ ihres Hauses. Ich bin mit aller Hochachtung 
Dero 
d 6 Mertz: treuer Freund u. Diener 
1761 Kant. 


Die Abfassung dieses Briefes fällt in den Anfang der zweiten 
Entwicklungsperiode Kants, die Zeit des kritischen Empirismus. 
Kant war bereits unter dem Einfluss der Ergebnisse, zu denen ihn 
die Untersuchung der Principien unseres Erkennens und besonders 
des Gottesproblems geführt hatte, sowie durch Einwirkungen von 
Crusius’ Polemik gegen den Wolffianismus und Newtons tiefwir- 
kender Grundlegung der mechanischen Naturauffassung, endlich 
durch die Anregungen der in breitem Strom nach Deutschland 
eindringenden englisch-französischen Aufklärung der Banden ledig 
geworden, mit denen ihn der Pietismus der Schule und der 
pietistisch gefärbte, durch Leibnizische Elementegekräftigte Wolffianis- 
mus seiner Universitätslehrer gefesselt hatte. Die Gedanken, durch 
deren Niederschrift er sich in den nächstfolgenden Jahren als Glied 
den Philosophen der deutschen Aufklärung anschloss, um später 
ihr Führer zu werden, waren in voller Entwicklung. Er bildete 
sich, mit den Worten Herders zu reden, der ein Jahr später zu 
seinen Füssen zu sitzen begann, „ganz zu einem Philosophen der 
Humanität und in dieser menschlichen Philosophie zu einem 
Shaftesbury Deutschlands.“ 

Einen ungleich breiteren Raum, als die späteren kritischen 
Schriften erraten lassen, als selbst die Abhandlungen der nächsten 
Jahre unmittelbar zu erkennen geben, nahmen damals unter seinen 
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Arbeiten die psychologischen Studien ein. Nur wer die allmähliche 
Auslösung der Anthropologie aus den Vorlesungen über physische 
Geographie zu einer selbständigen Vorlesung verfolgt, den Geist 
recht schätzt, aus dem die Essais über das Schöne und Erhabene 
geschrieben sind, und mit den Resultaten dieser beiden Betrach- 
tungen die vielfach variirten Schilderungen Herders zusammenhält, 
wird die Bedeutung derselben in zutreffender Weise würdigen. 
Allerdings war es schon damals nicht die Psychologie als Schul- 
wissenschaft, wie Wolff sie in doppelter Darstellung systematisirt 
hatte, die er hochschätzte, sondern vielmehr jene freiere Form der 
Behandlung psychologischer Probleme, die vor allen in englischen 
Mustern vorlag. 

Zu jenen Problemen gehörte als ein damals viel besprochenes 
die Frage nach den Gesichtswahrnehmungen der operirten Blind- 
geborenen und dem Verhältnis derselben zu den Wahrnehmungs- 
vorstellungen des Tastsinns. Locke hatte derselben durch seine 
Erörterung der Frage und der apriorischen, im Prineip richtigen 
Beantwortung Molyneux’ im zweiten Buch seines Essay weite Ver- 
breitung gegeben. Weder Molyneux jedoch noch Locke hatten 
die weittragende Bedeutung derselben für die psychophysische 
Raumtheorie erkannt. Ebenso wenig auch Berkeley, dessen kurze 
Besprechung in der New Theory of Vision nichts Neues beibringt. 
Die verneinenden Antworten Molyneux” und Lockes auf die Frage 
des ersteren, ob ein Blindgeborner im Stande sei nach der Opera- 
tion einen Wiirfel von einer Kugel zu unterscheiden, hatten durch 
die Erfahrungen, die Chesselden an einem glücklich operirten 
Knaben gemacht hatte, Bestätigung gefunden (1728). Derselbe 
hatte berichtet: He knew not the shape of any thing, nor any one 
thing from another, however different in shape, or magnitude, but 
upon being told what things were, whose form he before knew from 
feeling, he would carefully observe, «that he might know them again. 
Lockes Darstellung liess jedoch fiir den aufmerksamen Leser einem 
Zweifel Raum, der durch Chesseldens Berichte keine Lösung er- 
hielt. Schon Jurin hatte in seinen Beiträgen zu R. Smith’ Com- 
pleat System of Opticks (Cambridge 1738) bemerkt, dass Locke in 
seiner Behandlung der Frage an den Voraussetzungen Molyneux’ 
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nicht streng festgehalten habe. Jener lasse dem Operirten die 
Gelegenheit, seine Gesichtserfahrungen von den beiden Gegenständen 
möglichst vollständig zu machen, Locke verlange Antwort with 
certainty at first sight. In Folge dieser durchaus zutreffenden 
Unterscheidung der beiden Lösungen war sogar Molyneux’ Vernei- 
nung nicht unwidersprochen geblieben. Jurin versucht im gleichen 
Zusammenhang mit scharfsinniger Dialektik, aber unzureichender 
Einsicht in die unbestimmten Localisationen, die den Operirten in 
solchem Fall noch längere Zeit hindurch allein möglich sind, den 
strengen Beweis, dass derselbe unter Molyneux’ Bedingungen 
pill unerringly distinguish between the two bodies“. Jurin kann 
sich dabei sogar auf den damals vielgenannten blinden Mathematiker 
Saunderson berufen. Smith hatte ihm mitgeteilt, dass Saunderson 
der gleichen Meinung sei. 

Es ist kaum zweifelhaft, dass Kant um diese Lage des Problems 
wusste. In seinen Schriften findet sich zwar, wenn ich recht ge- 
sehen habe, kein Beleg, auch nicht in der trümmerhaften Anthro- 
pologie. Wol aber bietet die von Fr. Chr. Starke nach hand- 
schriftlichen Vorlesungen, wahrscheinlich aus dem Winter 1773, 
herausgegebene Menschenkunde oder philosophische Anthropologie 
(1831) auch hier einen Anhalt. Kant erzählt dort: ,S . . .?) hat 
einen Blindgebornen vom Staare befreiet; dieser konnte Anfangs 
nur die Dinge unterscheiden, die er auch betasten konnte; den 
Hund und die Katze konnte er nicht eher unterscheiden, als bis 
er sie betastet hatte. Bei Gemälden schien ihn wieder umgekehrt 
sein Gesicht zu betrügen; denn er fühlte, dass das, was er als er- 
haben ansah, falsch war.“ (S. 65.) Dieser Bericht aber entspricht 
vollständig der Mitteilung Chesseldens, die Smith a. a. O. abdruckt: 
Es heisst dort: Having often forgot which was the cat (which he 
knew by jeeling) he was observed to look at her stedfastly, and 
then setting her down, said, so puss, I shall know you another 
time .. . We thought he soon knew what pictures represented, which 
were shewed to him, but we found afterwards we were mistaken: 
for about two months after he was couched he discovered at once, 


3) Wol nur ein Versehen des Horers, dem der Name Chesselden fremd war. 
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they represented solid bodies... but even then he was no less 
surprized, expecting the pictures would feel like the things they 
represented, and was amazed when he found those parts, which by 
their light and shadow appeared now round and uneven, felt only 
flat like the rest.“ Das ganze Material der Streitfrage, auch der 
Bericht Jurins, war ferner schon seit dem Jahre 1755 auch in 
deutscher Uebertragung zugänglich. Denn damals bereits war 
Kästners Bearbeitung von Smiths optischem Hauptwerk erschienen 
(Vollständiger Lehrbegriff der Optik nach Herrn Robert Smiths 
Englischen mit Aenderungen und Zusätzen bearbeitet). Und alle 
Ausführungen des Originals über diese Frage waren hier unver- 
ändert geblieben. Es liegt deshalb im Hinblick auf den obigen 
Brief kein Grund vor anzunehmen, dass Kant seine Kenntniss von 
der Frage erst nach 1761 genommen hat. Denn aus dem Um- 
stand, dass Kant das Molyneux-Lockesche Problem nicht aus- 
drücklich erwähnt, lässt sich nichts schliessen. An eine Vorlesung 
für viele vom Charakter der Kantischen Anthropologie lässt sich 
nicht der Anspruch stellen, dass mehr als das leicht anschaulich 
zu machende Material herbeigezogen werde. 

Wir dürfen demnach schliessen, dass Kants Wunsch, einen 
solchen Patienten zu beobachten, und demzufolge der obige Brief, 
dem Interesse an der experimentellen Entscheidung der Fragen 
entsprungen ist, welche einerseits die Differenz zwischen Locke 
und Molyneux andrerseits Jurins und Saundersons Entscheidung 
gegen den letzteren in ihm wachgerufen hatte. Mehr zu schliessen 
ist bedenklich. Denn es wäre unrecht, die Worte einer unkon- 
trollirten Nachschrift zu pressen, um die Stellungnahme Kants in 
der ganzen Frage aus ihnen herauszulesen. Sie würde hineingelesen 
werden müssen. Zu ebenso unzulänglichem Resultat würde es führen, 
wollte man aus Kants kritischer Raumlehre heraus eine solche Ent- 
scheidung zu gewinnen suchen. 


Am 1. Juli 1791 war Fichte von Warschau aus nach Königs- 
berg gekommen. Auf die Hauslehrerstellung, die er am ersteren 
Ort finden sollte, hatte er nach dem ersten wenig versprechenden 
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Besuch verzichtet. Am 23. August besuchte er Kant zum zweiten 
Mal, nachdem er ihm wenige Tage vorher das Manuscript seiner 
Kritik aller Offenbarung übersandt hatte. Kant schien „sehr wol 
mit der Abhandlung zufrieden“. Am 29. besuchte er auf Kants 
Empfehlung Borowski, der ihm durch seine Offenheit das Geständ- 
nis seiner bedrängten Lage abnôtigte. Am 2. September schrieb 
er voll warmen Gefühles und zugleich voll edlen Stolzes an Kant 
um ein Darlehn, das ihm die Rückreise in seine Heimat ermög- 
lichen sollte *). Kant schlug ihm dagegen vor, er solle sein Ma- 
nuscript der Kritik aller Offenbarung durch Borowskis Vermittlung 
an Hartung verkaufen. Mit dem 13. September bricht das Tage- 
buch Fichtes, dem diese Notizen entnommen sind, ab. Ergänzt 
wird dasselbe durch den nachstehenden Brief Kants. 

Auf dem einen Blatt des halben Bogens steht die Adresse: des 
Herren — Pfarrern Borowski — Hochwohlehrwirden. Auf dem 
zweiten das von fremder, vermutlich Borowskis Hand am oberen 
Rande rechts die Notiz trägt: praes. 16. Sept. 1791, stehen die 
Zeilen: 


Ueberbringer dieses Hr. Fichte hat aus der Unterredung, 
deren Ew: Hochwohlehrw: ihn theilhaftig gemacht haben, ein so 
grosses Zutrauen zu Ihnen gefasst, dass er wegen seiner Verlegen- 
heit, davon er Ihnen selbst Eröfnung thun wird, auf ihre gütige 
Vorsprache sich Rechnung macht. Es komt darauf an, dass sein 
Mserpt: Versuch einer Critik der Offenbarung hier einen 
Verleger bekome und dieser dafür ein honorarium, und zwar bey 
Ueberlieferung desselben, so gleich bezahle. — Ich habe zwar nur 
Zeit gehabt, es bis S. 8 zu lesen, weil ich durch so viel andere 
Abhaltungen beständig’) unterbrochen werde; aber so weit ich ge- 


4) Der Brief ist in den Dörptischen Beyträgen, die zuerst (II 1815, S. 97f.) 
die Briefe Fichtes an Kant, abgesehen von dem letzten vom 1/1 1798, veröffent- 
lichten, ohne Datum. Dasselbe folgt aus dem Tagebuch Fichtes, das J. H. Fichte 
in dem „Leben und litter. Briefwechsel“ seines Vaters (I? 131) veröffentlicht 
hat. Weder Schubert noch Hartenstein haben denselben in ihren Ausgaben 
der Werke Kants aufgenommen, obgleich sie die übrigen abdrucken. 

5) übergeschrieben. 
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komen bin, finde ich es gut gearbeitet und der gegenwärtigen 
Stimung zum Untersuchen der Religionssachen wohl angemessen. 
Besser werden Ew. Hochwohlehrw: darüber urtheilen könen, wen 
Sie sich die Bemühung geben wollen es durchzulesen. Nun ist 
sein Wunsch, dass, wenn Sie dieser Schrift eine Gute Abnahme 
zu prognosticiren sich getraueten, Sie Hrn. Hartung dazu zu be- 
wegen suchen möchten ihm Sie abzukaufen, um vor der Hand 
sich®) dafür das Unentbehrlichste zu verschaffen. Die weitern Aus- 
sichten wird er Ihnen selbst bekant zu machen die Ehre haben. 
Ich bitte mir die Zumuthung nicht ungütig auszulegen, welche 
Ihnen eine Beschwerde macht, aber doch Ihrem wohlwollenden 
Character nicht zuwieder ist und bin mit der vollkomensten Hoch- 
achtung 
Ew. Hochwohlerwürden 
ganz ergebenster Diener 
J. Kant 
d. 16. Sept. 1791. 


Die Ausführung J. H. Fichtes auf S. 157 u. 138 der Biogra- 
phie bedarf hiernach einiger Berichtigungen. Dieselben haben je- 
doch zu ausschliesslich biographischen Wert, als dass ihre Be- 
sprechung hier angezeigt wäre. Sie ergeben sich bei kritischem 
Vergleich überdies ohne Schwierigkeit. 


5) Es folgt ein durchstrichenes: aus. 
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VI. 


Bericht 
über die deutsche Litteratur der sokratischen, 
platonischen und aristotelischen Philosophie 
1886, 1887. Dritter Artikel: Aristoteles. 


Von 


E. Zeller in Berlin. 


Von den zahlreichen kleineren und grösseren Arbeiten, welche in 
unsern Berichtsjahren Aristoteles gewidmet worden sind, will ich 
(so weit sich beides überhaupt trennen lässt) zuerst diejenigen be- 
sprechen, welche sich mit seinen Schriften, sodann die, welche sich 
mit seiner Philosophie beschäftigen. Die Geschichte seines Lebens 
ist in diesem Zeitraum nur beiläufig, aus Anlass der Untersuchung 
über seine Schriften, berührt worden. 


Mickeuis, Fr., Aristotelis wept Epunvetas librum pro restituendo 
totius philosophia fundamento interpretatus est. Ileidelb., 
Weiss, 1886. 84 S. 

Nach dem Vorwort hatte der Verf. die Absicht, an deren Aus- 
führung ihn der Tod verhindert hat, dieser Schrift noch eine zweite, 
in deutscher Sprache, folgen zu lassen; die letztere sollte die Schrift 
7. Sou. nach ihrer allgemeinen Bedeutung für die Philosophie be- 
sprechen, die vorliegende will ein philologisch-kritischer Commentar 
sein. Auch sie geht aber weit weniger darauf aus, den Wortsinn 
des aristotelischen Buchs zu erklären, als seine Stelle in der Ent- 
wicklung der platonisch-aristotelischen Philosophie zu bestimmen 
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und an seinem Inhalt nachzuweisen. M. glaubt nämlich, x. &pu., 
neben den Kategorieen der älteste Bestandtheil des Organon, be- 
zeichne den Punkt, an dem die aristotelische Logik aus der plato- 
nischen herauswuchs; seine Abzweckung bestehe (S. 74) in redi- 
genda platonica Sov definitione (Soph. 262 Bfî.) ad enuntiationis 
simplicis sive unum de altero praedicandi notionem; und er lisst 
sich in dieser Annahme auch durch den Umstand nicht irre 
machen, dass x. Zou. die erste Analytik, die Logik und x. dy 
anführt, seinerseits dagegen in keinem aristotelischen Werk ange- 
führt wird. Ebenso sieht er in denjenigen Zügen, durch welche 
sich x. &pu. von den Analytiken unterscheidet (vgl. Phil. d. Gr. IIb, 
220, 3. 221, 2.4. 222, 1), nicht spätere schulmässige Erweiterungen 
und Modifikationen der aristotelischen Logik, sondern solche Be- 
standtheile derselben, welche ihr nur bei ihrer ersten Entwicklung 
aus der platonischen angehörten, aber später bei Seite gelegt wur- 
den. Die Erwägungen, durch welche M. diese Annahmen zu be- 
weisen versucht, in kurzem Auszug wiederzugeben, ist um so 
weniger möglich, da diesem Versuch nicht blos die Menge der 
Einzelheiten, die zu besprechen wären, sondern auch die Undurch- 
sichtigkeit der Darstellung und der Mangel an scharfen und un- 
zweideutig bestimmten Begriffen im Wege steht, an welchem die 
Schriften dieses Halbscholastikers zu leiden pflegen. Das Lesen 
der vorliegenden wird durch ihre zahllosen Druckfehler und ihr 
schlechtes Latein nicht wenig erschwert. Nichtsdestoweniger wird 
keiner, der sich mit der aristotelischen (oder pseudoaristotelischen) 
Schrift eingehender beschäftigt, an der Arbeit des gelehrten und 
in seiner Art scharfsinnigen Mannes vorbeigehen dürfen. 
Viel wichtiger aber, als die ebenbesprochene Schrift, ist 


Onrist, W., Aristotelis Metaphysica recogn. Leipzig. Teubner. 
1886. XX u. 330 S. 

Diese neue Ausgabe der Metaphysik gehört zu dem erwünsch- 
testen, was die letzten Jahre der Aristoteles-Litteratur gebracht 
haben. Denn seit denen von Bonitz und Schwegler ist für die 
Reconstruction des aristotelischen Textes durch Arbeiten, unter 
denen gerade die von Bonitz an erster Stelle zu nennen sind, 
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so vieles geschehen, dass es schon längst an der Zeit war, unter 
Benützung derselben eine neue Textesrecension vorzunehmen; und 
es ist sehr erfreulich, dass diese so bewährten Händen anvertraut 
worden ist. Ueber seine kritischen Hülfsmittel und Gesichtspunkte 
hat sich Chr. theils im Vorwort theils in den „Kritischen Bei- 
trägen zur Metaph. d. Arist.“ (Sitzungsber. d. philos. Kl. d. 
bayr. Akad. 1885, 406— 423) ausgesprochen. Als die massgebenden 
Handschriften legt er den Parisinus E und den Laurentianus Av zu 
Grunde, von denen, wie er wahrscheinlich macht, alle andern bis 
jetzt bekannten herstammen; jener gehört dem X., dieser dem 
XII. Jahrh. an; der letztere ist aber wegen des Alters und der 
Güte seiner Vorlage noch vorzüglicher als der andere. Eine neue 
Vergleichung dieser beiden Handschriften ergab eine ganze Anzahl 
werthvoller Verbesserungen; andere wurden durch Vermuthung ge- 
funden; so z. B. XII, 7. 1072b2 das unzweifelhaft richtige: gor 
yao ti to où Evexa xat tivos. Eine besondere Aufmerksamkeit 
widmet Chr. der Ausscheidung solcher Stellen, in denen er spätere, 
meist von Aristoteles selbst herrührende Bemerkungen vermuthet, 
die vom Rand in den Text kamen; indem er von der berechtigten 
Voraussetzung ausgeht, dass die Metaphysik, und die aristotelischen 
Lehrschriften überhaupt, erst nach dem Tod ihres Verfassers her- 
ausgegeben worden seien und bis dahin von demselben noch fort- 
während Zusätze erfahren haben. Der von ihm in dieser Weise 
revidirte Text kann mit vollem Recht als ein vielfach verbesserter 
bezeichnet werden. Im Einzelnen werden die Ansichten natürlich 
immer auseinandergehen. Eine Anzahl von Verbesserungsvor- 
schlägen, die sich mir beim I., IX. und XII. Buch ergeben haben, 
erlaube ich mir im nachstehenden zur Prüfung vorzulegen. I, 3. 
984 a 15 setze man statt dA\ws das fast gleich aussehende arias, 
welches zu dem vorangehenden odtw ... cujupioer u. s. f. einen 
viel passenderen Gegensatz bildet. — Dass I, 4. 985b9 Arist. nicht 
geschrieben haben kann: re nddè ro xevòv tod owbyatos, ist allge- 
mein anerkannt; aus Theophrast b. Simpl. Phys. 28, 11ff. ergibt 
sich das Richtige: Gt oddè +. x. ZAattov t. o. — I, 6. 987b 22 
empfiehlt sich mir noch immer die Vermuthung (Phil. d. Gr. Ifa, 
750, 1‘), dass die Worte: cà elön, die sich mit tod; apıdyobs absolut 
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nicht zusammenconstruiren lassen, eine erklärende Randglosse zu 
r. dp. seien. Die einfache Auskunft, mit Asklepius (und vielleicht 
schon Plotin V, 4,2. 518 A) xat tobs dprducbs zu lesen, verschmäht 
Chr. mit Recht: denn theils erhielten wir so einen zu der knappen 
Sprache unserer Stelle nicht stimmenden Pleonasmus, theils ist es 
kaum glaublich, dass schon zur Zeit Alexanders das für die Con- 
struction unentbehrliche xai so allgemein verschwunden war, wenn 
es ursprünglich im Text stand. Jackson’s Vorschlag, ds dpıd- 
pods (oder, wie er liest, xat t. dp.) nach Z. 21, hinter îv, hinauf- 
zurücken, ist schon desshalb verfehlt, weil die Zahlen nicht zu den 
dpyxt der elön gezählt werden können. Wollte man andererseits 
tods Apıduods streichen, so erhielte man an den Worten: tà eiön 
elvat (statt: elvar +. el.), auch abgesehen von dem Hiatus, einen 
übellautenden Schluss des Satzes, und man könnte es nicht er- 
klären, wie jemand dazu gekommen sein sollte, das etôn durch 
apiduods zu erläutern. Wir sehen aber auch aus Simpl. Phys. 454, 
19ff., dass Plato nach der Darstellung des Aristoteles in der Schrift 
über das Gute (auf welche I, 6.9 der Metaphysik zurückzugehen 
scheint) gerade die Zahlen aus dem Einen hind dem Gross-und- 
Kleinen abgeleitet hatte. — I, 6. 987 b34 halte ich die Worte: 
gw tay rpwtwy, für welche sich schlechterdings keine passende 
Erklärung finden will, für eine auf Missverständniss beruhende 
Glosse, wie schon Phil. d. Gr. Ila, * 634, 3 bemerkt ist. Alle 
sonstigen Angaben des Aristoteles, auch das ebengenannte ausführ- 
liche Bruchstück bei Simplicius, stimmen darin überein, dass Plato 
die Zahlen überhaupt, nicht blos einen Theil derselben, in der an- 
gegebenen Weise construirte. — Zu I, 8. 990 a24ff. bleibe ich bei 
meiner Vermuthung (Phil. d. Gr. I, * 362, 1), dass vor 747 (Z. 26) 
“ zu verwandeln 
sei, da ich der überlieferten, auch von Chr. beibehaltenen LA 
keinen annehmbaren Sinn abzugewinnen vermag. — I, 9. 991 b20 
scheinen mir die Worte: 52 Zora tts did tadta Apıduds eine nicht 


„roüro“ einzuschalten und das dà cò Z. 27 in „Aw 


in den Text gehörige Paraphrase des vorangehenden: xaì odx 
apiduòs zu sein. — Ebd. Z. 29 hat Aristoteles vielleicht xept tas 
rontınag emtatyuas geschrieben, wie IX, 2. 1046b3. — IX, 3. 
1047 a9 hat Cod. T mit é ws wahrscheinlich das Richtige, — 


Bericht üb. d. deutsche Litt. d. sokrat. platon. u.aristot. Philosophie 1886,1887. 263 


IX, 4 Anf. glaube ich gegen Christ an meiner von ihm nicht be- 
rührten, in den Sitzungsberichten der hiesigen Akademie 1882, 
Nr. 9, 8. 155f. näher begründeten Emendation: ei 3 ot, cd eipn- 
uévov, duvaröv, wb dddvatov pù dxodovdeî, festhalten zu müssen. — 
XII, 1. 1069a 30f. unterrichten uns die von Freudenthal bei 
Averroös nachgewiesenen, Christ, wie es scheint, noch nicht be- 
kannten Bruchstücke des ächten Alexander (Abhandl. d. Berl. 
Akad. 1884. Freudenthal: die durch Averroés erhaltenen Fragmente 
Alexanders S. 72 vgl. 44) über zwei Lesarten, wovon die eine mit 
Christ’s Conjectur: jc 7 pèv pdapth ... Cda, 4 8° dtd, Fe 
avayxy u. s. f. übereinstimmt; ich meinerseits gebe mit Freuden- 
thal und Alexander selbst der andern den Vorzug und lese dem- 
nach: odotat dì tpeic, pia pèv alodnch, he 7 wev atdios 4 dè pIapth, 
iy mavies Opodoyodaw, olov Ta puta xal th da, Fo Avayın tà ovot- 
xela Aaßeiv. — XII, 4. 1070b 30 wird meine von Bonitz gebilligte 
Conjectur: daviparnw avdpwros jetzt durch den ächten Alexander 
(a. a. O. S. 95, Fr. 19) bestätigt. Was Chr. hier vorschlägt, liegt 
von allen handschriftlichen Lesarten allzuweit ab. — Der unklaren 
Stelle XII, 5. 1071a 11f. liesse sich vielleicht dadurch einiger- 
massen abhelfen, dass Z. 12 hinter öAn ein 7 eingeschaltet würde. 
— Ebd. Z. 20 empfiehlt sich m. E. die von At gebotene Streichung 
des tà vor xadéioo. — XII, 6. 1071 b34 vermuthet Chr. (mit 
Schwegler): 0088 tod wat Tv alttav. Der Ueberlieferung noch 
näher läge: 000°, ei wöl, t. att. — XII, 10. 1075 a 19ff. hält Chr. 
den Satz: dAN diorep— por &oriv für einen späteren Zusatz; mir 
scheint diese Annahme entbehrlich zu sein, und das folgende (kéyw 
à oiov u. 8. f.) gerade den in wixpöv td els to xnıvov angedeuteten 
Gedanken zu erläutern. Dagegen mag Z. 22 f. zu setzen sein: tot- 
abty (ap Exdorov adtdy 7 pbors doyy &orw. — Was B. XII als 
Ganzes betrifft, so glaubt Christ (S. 246f.), es habe nach der 
Absicht des Aristoteles auf ABTEZHOI MN und dann erst A 
folgen sollen (A sollte seiner Ansicht nach nicht in unser Werk 
aufgenommen werden, von K ist auch die erste Hälfte unächt), 
XII, 1—5 seien aber nur im Umriss ausgeführt und der Zusammen- 
hang nicht selten durch Randbemerkungen, die in den Text kamen, 
gestört; c. 6—10 mögen desshalb ausgearbeiteter sein, weil Arist. 
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ihren Inhalt schon in dem Gespräch r. gthosogias behandelt hatte. 
(Hierüber S. 266.) Eine dankenswerthe Zugabe zu Christ’s Aus- 
gabe der Metaphysik ist das Wortregister. 

Christ’s Recension der Bücher A B bespricht, und seine eige- 
nen zahlreichen Abweichungen von derselben begründet 


Susemini, Philologische Wochenschrift 1887, S. 5ff.; Emendationen 
zu allen Theilen der Metaphysik theilt derselbe Arist. Oeco- 
nomica 87f. mit. 

Einen sehr beachtenswerthen Beitrag zur tieferen Erforschung 


unseres Werkes liefert 


Narore, P., Thema und Disposition der aristotelischen Metaphysik. 
Philos. Monatsh. XXIV, 37—65. 540—574. 

Diese sorgfältige und scharfsinnige Untersuchung hat das Ver- 
dienst, eine Reihe von Fragen. zur Sprache zu bringen und sich 
mit eindringender Gedankenarbeit an ihrer Lösung zu versuchen, 
welche bisher noch nicht scharf genug gestellt worden sind. Sie 
alle aber führen auf die Grundfrage zurück, worin wir eigentlich 
das Thema der aristotelischen Schrift über die erste Philosophie, 
unserer „Metaphysik“, zu suchen haben. Es kreuzen sich hier näm- 
lich zwei Gesichtspunkte, deren Verhältniss nicht sofort klar ist. 
Einerseits bezeichnet Arist. nicht selten als den Gegenstand seiner 
Untersuchung das dv % dv, die odota, und der grössere Theil unseres 
Werkes ist dieser Frage gewidmet; andererseits enthält es aber 
doch im XII. B. eine eingehende Erörterung über die ewigen 
immateriellen Wesen, also über eine bestimmte Art von Sub- 
stanzen, und gerade dieser Theil des Werks ist es, welcher in der 
peripatetischen Schule (De motu anim. c. 6. 700 b7) zuerst unter 
dem Titel: x. rpwrrs guosogias angeführt, und dem zuliebe dieser 
ganze Theil des philosophischen Systems in der Metaphysik selbst 
(VI, 1. 1026219. XI, 7. 1064b3) als Seokoyxn bezeichnet wird. 
Wie verhalten sich nun diese zwei Zweckbestimmungen zu ein- 
ander? Will unser Werk nur den allgemein ontologischen, oder 
neben und mit ihm zugleich den theologischen Theil der Unter- 
suchungen behandeln, welche später unter dem Namen der Meta- 
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physik zusammengefasst werden? N. erklärt sich für die erste von 
diesen Annahmen, indem er es für einen unleidlichen Widerspruch 
hält, dass eine Wissenschaft, die vom Seienden überhaupt handelt, 
zugleich ein besonderes Gebiet des Seins im Unterschied von allen 
andern behandeln sollte (S. 49 f. u. ö.); und er sucht durch eine 
eingehende, nicht blos auf die ausdrücklichen Erklärungen des 
Aristoteles, sondern auch auf die ganze Composition unseres Werks 
sich erstreckende Untersuchung darzuthun, dass sein Verfasser die- 
sen Widerspruch nicht begangen haben könne. Dass die Compo- 
sition unserer Schrift aus seiner Ansicht über ihr Thema sich am 
besten begreife, ist ihm der Hauptbeweis für die Richtigkeit dieser 
Ansicht; ebenso dient ihm aber umgekehrt seine Bestimmung über 
den Zweck der Metaphysik als das wichtigste von den Merkmalen, 
nach denen über die Aechtheit des Einzelnen und seine Stellung 
im Ganzen entschieden wird. Die eigentliche Substanz unseres 
Werks besteht ihm zufolge (wie er S. 549ff. im wesentlichen mit 
Christ übereinstimmend ausführt), nach den vorbereitenden Bü- 
chern I. III. IV aus den beiden correspondirenden Theilen: VII bis 
IX, 9 und XIII. XIV. XII, in denen auch (S. 558ff.) die Aporieen 
des III. B. ihre vollständige Erledigung finden. B. X ist eine selb- 
ständige Abhandlung über das Eine, ein Anhang zu der über das 
Seiende, B. V, wenn auch ächt, gehört nicht in unsere Metaphysik, 
B. K ist (wie Verf. in dieser Zeitschrift I, 178ff. des näheren aus- 
geführt hat) auch in seiner ersten Hälfte (von der zweiten und 
B. II nicht zu reden) das Werk eines späteren Peripatetikers. 
Aehnlich ist aber (S. 549ff.) auch über B. VI zu urtheilen: wenn 
auch sein 1. Kap. von Arist. herrühren mag, gehört es doch nicht 
in unser Werk; c. 2—4 sind jedenfalls unächt. Auch in den 
ächten Büchern findet jedoch N. nicht ganz weniges auszuscheiden 
oder umzustellen. Seinen Ausführungen hierüber in’s einzelne zu 
folgen, fehlt mir der Raum; und auch die Bedenken, zu denen mir 
sein Gesimmtergebniss Anlass gibt, muss ich mich begnügen kurz 
anzudeuten. Zunächst nämlich habe ich, was die Composition 
unseres Werkes betrifft, in N.’s Abhandlung keinen Aufschluss 
darüber gefunden, wie er sich das Verhältniss unserer drei letzten 
Bücher zu den früheren vorstellt. Soll Arist. nach Abfassung des 
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I. Buchs die ganze ausführliche Auseinandersetzung seines 9. Ka- 
pitels im XIII. grossentheils wörtlich wiederholt haben, oder wenn 
er XIII früher geschrieben hat, als I in seiner jetzigen Redaktion: 
soll er die Absicht gehabt haben, das, was er aus XIII nach I 
verpflanzt hatte, in jenem zu belassen und somit statt einfacher 
Rückweisung noch einmal zu bringen? Ist andererseits jenes so 
undenkbar wie dieses: liegt dann nicht am Tage, dass nach der Ab- 
fassung unseres jetzigen I. Buchs XIII und XIV aus dem Hauptwerk 
ausgeschlossen, und wahrscheinlich in Folge davon bei der Heraus- 
gabe des letztern in einen Anhang verwiesen wurden? Wäre fer- 
ner B. XII erst nach I—IX geschrieben, oder wenigstens nach ihrer 
Abfassung von Arist. in unser Werk eingereiht worden: würde er 
dann wohl das, was in den früheren Büchern viel klarer und er- 
schöpfender auseinandergesetzt ist, XII, 1—5 wiederholt haben, und 
dazu noch ohne jede Hindeutung auf die früheren Erörterungen 
(B. XII eitirt keines der voranstehenden) und in einer so apho- 
ristischen, nicht selten bis zur Unverständlichkeit knappen Form, 
wie sie nur für einen später (mündlich oder schriftlich) weiter aus- 
zuführenden Grundriss, nicht für ein zur Herausgabe bestimmtes 
Werk passte? C.3 weist ja aber auch 1069 b 35. 1070 a 5 deut- 
lich hierauf hin. Was endlich B. VI betrifft, so macht es trotz 
Natorps Widerspruch (8. 546f.), neben der Parallele des XI. Buchs, 
die auch im Fall seiner Unächtheit nicht bedeutungslos ist, auch 
eine Stelle Theophrast’s wahrscheinlich, dass es schon in der ersten 
Redaktion unserer Metaphysik einen Theil derselben bildete. Denn 
wenn dieser aristotelische Schüler gleich im Eingang seiner meta- 
physischen Aporieen (Fr. 12,1) bemerkt, dass die dewpla tHv rpw- 
twy auf die vorta als dxiynra bezogen und für oeuvotépa gehalten 
werde als die Physik, so entspricht diesen Aussagen keine andere 
aristotelische Stelle so genau, wie VI, 1. 1026a13ff.; wenn daher 
Theophrast in seinen Aporieen andere Theile unseres Werks (B. IV. 
IX. XII. XIV) nachweislich berücksichtigt, dieses mithin bei der 
Abfassung derselben ihm schon als Ganzes vorlag, so kann man 
nur schliessen, auch B. VI habe einen Theil dieses Ganzen gebil- 
det. Dann wird man sich aber auch die Bezeichnung der „ersten 
Philosophie * als deoAoyın c. 1. 1026 a 19 gefallen lassen müssen. 
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Denn das Sätzchen, das sie enthält, und das N. als späteren Zu- 
satz aus dem, wie er annimmt, doch wohl von Aristoteles verfass- 
ten aber nicht in unsere Schrift gehörigen Kapitel entfernen will 
(S. 51. 550f.), — dieses Sätzchen ist nicht allein durch B. XI, 7. 
1064 b 1f. geschützt, sondern es ist auch für den Zusammenhang 
(den es nach N. „in störendster Weise unterbrechen“ soll) ganz 
unentbehrlich. Streicht man es, so könnte das, was mit dem 
nächstfolgenden (où yap aörkov u. s. f. Z. 19ff.) bewiesen werden 
soll, nur eines von zweien sein: entweder, dass die ymptotà xal 
duivnra noch mehr, als andere Ursachen, für ewig zu halten, oder 
dass sie die atta tots Yavspois toy detwy seien. Was dagegen hier 
wirklich bewiesen wird, ist weder dieses noch jenes: wenn hier 
vielmehr gesagt ist, das Göttliche könne nur in den unbewegten 
Substanzen gesucht werden’), und die xpwty guosogia könne als 
die tryrwtaty &rıornum (und als solche war sie ja schon I, 2. 982 b 
28ff. bezeichnet) nur das Werthvollste (also das Göttliche) zu 
ihrem Gegenstand haben, so folgt aus beidem nur, dass die „erste 
Philosophie“ Erkenntniss des Göttlichen, Theologie ist. B. VI steht 
auch mit dieser Erklärung nicht allein; schon I, 2. 983 a 5ff. war 
ja bemerkt, die erste Philosophie sei in doppelter Hinsicht die gött- 
lichste Erkenntniss: als diejenige, welche Gott besitze, und als die- 
jenige, welche sich auf das Göttliche beziehe. Der Name der Theo- 
logie steht hier nicht, aber in der Sache ist zwischen erıstnun tov 
delov und eodoytx wirklich kein Unterschied; und dass sich 
Aristoteles der letzteren Bezeichnung deshalb nicht bedient haben 
würde, weil er in der Regel unter den „Theologen“ die mytholo- 
gischen Dichter, Hesiod und die Orphiker versteht (N. S. 55 ff.), 
will mir nicht einleuchten: wir reden ja doch auch sowohl von 
natürlicher als von positiver Theologie, Aristoteles selbst weist 
durch sein tp@tor YeoAoynoavees I, 3. 983 b 29 darauf hin, dass es 


1) Diese sind nämlich mit der toasty pda Z. 20 gemeint: diese Worte 
gehen ebenso, wie die beiden cavta Z. 17 auf die Z. 15 genannten ywptotà 
xal dxtvnta. Das ywpiorèv bezeichnet übrigens hiebei nicht das Stofflose 
(N. 48, 18), sondern wie so oft, das Fürsichbestehende, Substantielle; ywp. x. 
dxlv. heisst: unbewegte Substanzen. Als dxivnta müssen diese immateriell 
sein, aber ywptotà sind auch die körperlichen Dinge. 
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noch eine andere Theologie gebe als die alten Theogonieen, und 
dass die othosogla Seokoyeÿ mit diesen verwechselt werden 
könnte, hatte er nach allem, was er über Gegenstand und Auf- 
gabe derselben und über ihre Identität mit der „ersten Philoso- 
phie“ gesagt hatte, gewiss nicht zu befürchten. Auch Natorp 
würde es aber ohne Zweifel nicht befürchten, wenn ihm nicht eben 
jene Identität der beiden, seiner Ansicht nach so verschiedenen 
Wissenschaften zum Anstoss gereichte. Allein es fragt sich eben, 
ob dieselbe Aristoteles ebenso anstössig war, ob er gleichfalls einen 
unerträglichen Widerspruch darin sah, dass die Wissenschaft von 
dem „Seienden als solchem“, von der Substanz im allgemeinen, 
sich zugleich mit einer bestimmten Art von Substanzen, den unkör- 
perlichen, beschäftigen solle. Und diese Frage zu verneinen, be- 
rechtigen uns auch solche Stellen, gegen deren Aechtheit N. selbst 
nichts einzuwenden hat. So wird jene Wissenschaft I, 2 zuerst 
(982 a 21) als 5 xabddov émotyuy bezeichnet; in der Folge aber 
(983 a 5ff.) wird von ihr gesagt, sie allein sei die émotypy rev 
deiwv, so dass also an eine von der „ersten Philosophie“ verschie- 
dene Wissenschaft vom Göttlichen gar nicht gedacht wird'). Nicht 
anders verhält es sich mit B. XI. In seinen Anfangsworten 
nennt es als seinen Gegenstand ganz allgemein die Substanz 
(rept tic odotas 7 dewpta); aber schon 1069 a 30ff. bemerkt es: 
von den drei Arten von Substanzen, die es gebe, gehen zwei 
(die aiobntn giapty und die ais}. atào;) die Physik an, die 
dritte dagegen, die axtvrıns, eine andere Wissenschaft, von der 
es sich von selbst versteht, und Phys. VIII, 9. 192 a 34 auch 
ausdrücklich gesagt ist, dass sie keine andere sei als die „erste 
Philosophie“. Demgemäss wird denn auch XII, 2—5 von der 
aistyy odota nur ihren allgemeinen Bestandtheilen nach gesprochen, 
auf die odata dxivator dagegen c. 6—10 so genau eingegangen, als 
dies dem Philosophen überhaupt möglich war, und damit eben das 
geleistet, was die Physik a. a. O. der ersten Philosophie zugewie- 
sen hatte: mept tis wat’ eldos Apyiis, motepov ula 7 moAkal xal ris 
7 tives elot Ar’ dxpfelas Cropton. Hiemit stimmt nun durchaus über- 


) Wie dies auch N. 8, 52f. ausdrücklich anerkennt. 


Bericht üb. d. deutsche Litt. d. sokrat. platon. u. aristot. Philosophie 1886, 1887. 269 


ein, was VI, 1. 1026 a 10ff. (s. 0.) steht: wenn es ein dtôtov xat 
Axtvytov nal ywpıordv gebe, so sei es nicht Sache der Physik oder 
der Mathematik, sondern einer (&rıstiwn) mootépa duwniv, dieses 
zu erkennen; und es ist entschieden verfehlt, wenn N. (S. 48) hier 
die Worte: ei ds wf &orıv didtov u. s. f. übersetzen will: „Ob es 
ein Ewiges u. s. w. gibt, diess zu erkennen“ ist Sache der por. 
dugoîv. Diese Deutung des ei scheitert (auch abgesehen von der 
Erklärung 1025 b 16, dass das 7 &otı und das st Sotw der gleichen 
Untersuchung zufalle) schon an dem nächstfolgenden; denn auf 
die Worte Z. 20: et mov td Yelov Ördpysı, lässt sie sich keinenfalls 
anwenden, und ebensowenig auf Z. 27ff., wo das, was N. in Z. 10 
wegzudeuten versucht, auf’s unzweideutigste gesagt ist: dass nicht 
die Physik die xpwty émotyuy sei, sondern die mpwty orhosnota 
die erste Wissenschaft sei, wenn es eine oùotx dxtynros gebe. Auch 
1026 a15 sagt aber, wie sich aus dem vorhergehenden deutlich 
ergibt, nicht, dass die erste Philosophie neben anderem „auch 
vom Stofflosen und Unwandelbaren handle“ (N. 49), sondern 
schlechthin und ohne diese Beschränkung, dass es die Physik mit 
solchem zu thun habe, das substantiell aber veränderlich ist, die 
reine Mathematik mit solchem, das unveränderlich, aber nicht 
substantiell ist, die erste Philosophie dagegen mit dem, was so- 
wohl (xat . . xat) substantiell als unveränderlich ist. Und das 
gleiche steht De an. I, 1. 403 b 9f., wenn hier dem rp&tos pulö- 
cogos im Unterschied vom Physiker und Mathematiker nur das 
zugewiesen wird, was weder einem bestimmten Stoff anhaftet noch 
blos durch Abstraktion von dem Körperlichen unterschieden wird, 
an dem es vorkommt, sondern wirklich ein xe/ænouévov ist. Zu- 
gleich belehren uns aber auch diese und andere Stellen darüber, 
worauf es beruht, dass Arist. die allgemeine Untersuchung über die 
Substanz und die über die ewigen und immateriellen Substanzen einer 
und derselben Wissenschaft zuweist. Gegenstand dieser Wissenschaft 
sind nämlich im allgemeinen die letzten Gründe der Dinge (I, 2. 982 
b 1ff. 28. b 8. 24. VI. Anf. u. 0.); näher jedoch die der övra 7 üvra, der 
odstar (IV, 1. 2. VI Anf. VIII Anf. IX Anf.). Um nun diese zu 
finden, muss natiirlich untersucht werden, worin das Wesen der 
ndota besteht; diese allgemeine Untersuchung über die Substanz 


270 E. Zeller, 


bildet daher einen wesentlichen Bestandtheil der ersten Philoso- 
phie, und dieser ist es, mit dem sich nach der Einleitung im L, 
den Aporieen im IIl., und der Erörterung über die Formalprin- 
cipien im IV. B. alle von Aristoteles selbst in unser Werk einge- 
arbeiteten Bücher (VI—X) beschäftigen. Jene Untersuchung selbst 
aber führt auf die Frage, welche schon in den Aporieen (III, 1. 
995 b 31) als eine von den wichtigsten bezeichnet wird, ob es nur 
körperliche oder auch unkörperliche Ursachen und Principien gibt, 
und diese Frage ist so wichtig, dass von ihrer Beantwortung die 
Möglichkeit einer „ersten Philosophie“ wesentlich abhängt. Nur 
wenn es eine odota dxivmtos gibt, gibt es eine grogogia xpwty, eine 
solche, welche nicht blos das Körperliche, sondern das Seiende als 
solches seinem allgemeinen Wesen nach betrachtet (VI, 1. 1027 a 
27ff.). Mit der körperlichen Substanz dagegen und der materiel- 
len Ursache hat es die Physik zu thun') Der „ersten Philoso- 
phie“ bleiben mithin von den letzten Gründen, deren Erkenntniss 
ihre Aufgabe ist, nur die immateriellen übrig; und diese laufen 
in der Gottheit als ihrer Spitze zusammen, welche zugleich die 
Form ohne Stoff, der erste Beweger und der letzte Zweck oder 
das daddy ist. In ihrer Betrachtung kommt daher auch die all- 
gemeine Untersuchung über das Seiende zum Abschluss, und zu 
ihr soll sie hinführen”). In dem aristotelischen Gedankenkreis fin- 
det daher zwischen der metaphysischen Ontologie und der Theolo- 
gie nicht blos kein Gegensatz, sondern ein so enger Zusammenhang 
statt, dass beide einer und derselben Wissenschaft angehören, welche 
ihrem Inhalt nach sowohl die Wissenschaft vom Seienden als die 


1) Metaph. XII, 1. 1069 a 30ff. (s. 0.) VII, 11. 1037 a 14. Phys. VIII, 9. 
192 a 34 ff. (s. 0.) Metaph. XIII, 1 Anf.: repl pèv obv ths thy alodnrav obolag 
elpyrar ths &orıy, év pèv tH pebddw tH tHv puatxdy repl tie Ung u. s. w. Dass 
mit dieser p.é8. t. quo. nur die Physik, nicht (wie N. S. 555 will) ein Theil 
der Metaphysik (VII, 2f.) gemeint ist, liegt am Tage. Medodos tüv quarx@y 
von einer Untersuchung der „physischen Substanzen“ zu erklären, ist schon 
sprachlich unmöglich: da müsste es wept t. puo. heissen. Es wird aber auch 
nie ein Theil der Metaphysik in ähnlicher Weise citirt, und der Inhalt von 
VII, 2f. wäre damit recht unzutreffend bezeichnet. 

2) M. vgl. hierüber ausser dem, was S. 266f. aus VI, 1. I, 2. XII, 1 ange- 
führt ist, auch I, 2, 982b8f. 983a8, VII, 17 Anf. 
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Wissenschaft vom Göttlichen genannt werden kann. Für das reine 
Sein oder die odola hält Arist. nur das stofflose und desshalb un- 
veränderliche Sein, und eben dieses ist ihm auch das Göttliche. 
Eine andere, für sich zu behandelnde Frage ist es, ob sich diese 
Ansicht widerspruchslos durchführen lässt, und diese Frage wird 
man nur verneinend beantworten können. Aber die Schwierig- 
keiten, welche hieraus hervorgehen, wurzeln viel zu tief in dem 
Ganzen des aristotelischen Systems, als dass sie sich mit philologisch- 
kritischen Mitteln, durch Athetese einzelner Abschnitte und ver- 
änderte Erklärung einzelner Stellen beseitigen liessen. Denn ihr 
letzter Grund liegt in jener Doppelsinnigkeit des Begrifis der odota, 
welche sich durch die ganze Metaphysik hindurchzieht: darin, dass 
schliesslich, wie bei Plato, nur die Form ohne Stoff für ein Wirk- 
liches im vollen Sinn, eine odcta oder ein évepyefq dv gilt, während 
doch den Einzeldingen und der öAn, ohne die kein endliches Ein- 
zelwesen denkbar ist, die Wirklichkeit so wenig abgesprochen wer- 
den kann, dass sogar nur die Individuen xpwty odola sein sollen. 
Nach dem ersten Gesichtspunkt muss die Untersuchung über die 
ovata sich auf das stofflose und unveränderliche Sein, die Seta, be- 
schränken, nach der andern müsste sie alles Sein, mit Einschluss 
des körperlichen, gleichmässig umfassen. 

Indem ich mich den naturwissenschaftlichen Werken zu- 
wende, nenne ich zunächst: 


PoscHENRIEDER, Fr., Die naturwissenschaftlichen Schriften des Aristo- 
teles in ihrem Verhältniss zu den Büchern der hippokrati- 
schen Sammlung. Bamberg, Gärtner 1887. 67 S. 

Diese sorgfältige, mit Sachkenntniss angestellte Untersuchung 
führt den Beweis, dass Aristoteles in zahlreichen Stellen seiner 
Thiergeschichte und anderer Werke neben dem echten Hippokrates 
auch noch andere, zu den älteren Bestandtheilen der hippokrati- 
schen Schriftsammlung gehörige Bücher benützt hat, während er 
seinerseits (nach S. 23f.) von dem Verf. der Schrift De carnibus 
benützt worden ist; dass ferner auch unächte oder zweifelhafte 
Schriften, B. VII und X der Thiergeschichte und die Probleme, 
von den hippokratischen Werken nicht selten Gebrauch machen. 
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Was man über Aristoteles’ Verhältniss zu seinen Vorgängern auch 
bisher schon vermuthen konnte, erhält durch diese Nachweise eine 
weitere Bestätigung, und noch werthvoller sind sie vielleicht für 
die Kritik der uns unter dem Namen des Hippokrates überlieferten 
Werke. 


Dirrmever, L., Die Unechtheit des IX. Buches der Aristotelischen 
Thiergeschichte. (Separatabdruck a. d. Blättern f. d. bayer. 
Gymnasialschulw. XXIII. Jahrg.) München. 1887. 47 S. 

Was schon Aubert und Wimmer in ihrer Ausgabe der Thier- 
geschichte hinsichtlich ihres IX. Buchs behauptet hatten, das wird 
hier durch eine allseitige und gründliche Untersuchung in über- 
zeugender Weise dargethan. Dieses Buch bildet keinen ursprüng- 
lichen Theil des aristotelischen Werks, es ist demselben vielmehr 
erst von einem Gelehrten aus der peripatetischen Schule beigefügt 
worden, welcher für seine Arbeit ausser den zoologischen Schriften 
des Aristoteles auch noch weitere Quellen benützt, aber sein Ma- 
terial ziemlich äusserlich zusammengetragen hat. Da es aber nicht 
blos von Aristophanes in derselben Weise wie die übrigen Bücher 
excerpirt wird, sondern auch das Verzeichniss des Hermippus 

(Diog. V, 25) der Thiergeschichte neun Bücher beilegt, wird seine 

Entstehung kaum über das zweite Drittheil des 3. Jahrhunderts 

herabgerückt werden können. 

Von einer in Philippopel aufgefundenen Handschrift der Bücher 

T. obpavnd, rn. yevéoews xal odopas und n. buyfe machen zwei dor- 

tige Gelehrte, Konstantinides und Papageorg, viel Aufhebens: 

jener in den Jahrbb. für class. Philologie Bd. 135 (1887) S. 217f., 
dieser in der Berliner philolog. Wochenschrift VII, 482. Indessen 
wird erst eine genauere, von Sachkundigen vorgenommene Unter- 
suchung feststellen können, ob dieser, von den Genannten selbst 
erst dem 13. oder 14. Jahrh. zugewiesene Codex vor anderen der 
gleichen Zeit angehörigen solche Vorzüge besitzt, dass sich ihm zur 

Berichtigung des aristotelischen Textes etwas erhebliches entnehmen 

lässt. 

Den Text von De anima I, 3. 407 a11 bespricht Susemihl 

Philologus XLVI (1886) S. 86; einige Stellen der Schrift x. 25% 
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cews Bäumker Jahrb. f. Philol. CXXXIII (1886) S. 319f. Von 
c. 1—3 dieser Schrift gibt 


Zissa, J., Aristoteles De sensu cap. 1. 2. 3 bis pag. 439 b 18. 
Breslau 1887. 158. 4°. (Gymn. progr.) 

eine Uebersetzung, der erklärende Anmerkungen beigefügt sind. 

Die erstere ist mitunter etwas schwerfällig gerathen; die Anmer- 

kungen, in einzelnem von Bäumker’s Auffassung abweichend, 

können denen, welche sich mit diesem Theil des aristotelischen Sy- 

stems eingehender beschäftigen, zur Beachtung empfohlen werden. 


Arreru, E., Ueber Aristoteles’ Eth. Nic. I, 5. 1097 b 16ff. (Zeitschr. 
f. Philos. u. phil. Krit. Bd. 90. 1886. S. 88—110) 
handelt über die bekannte und vielbesprochene Stelle, worin die 
Eudämonie als révrwy aiperwrarn un ouvapıduounevn bezeichnet, 
und dann, nach unserem jetzigen Texte, beigefügt wird: ovvapıd- 
uovuévry dì GYAov bs atpetwtépay werd Tod shaylotov Ty dya- 
Voy u. s. w. Die verschiedenen Erklärungen dieser Stelle werden 
sorgfältig dargestellt und meistens zutreffend beurtheilt. A. selbst 
tritt S. 102ff. der bei, nach welcher un ovvapıdu. besagen soll: 
„wenn sie nicht als etwas Zusammengezähltes (aus Theilen be- 
stehendes) betrachtet wird“. Ich meinerseits kann noch immer 
(wie schon Phil. d. Gr. II b, 610f.) nicht einräumen, dass ouv- 
uprdpospevos diese Bedeutung haben kann, und auch A. hat weder 
ihre sprachliche Möglichkeit nachgewiesen, noch irgend eine Stelle 
beigebracht, worin das Wort in diesem oder einem analogen Sinn 
gebraucht würde. Ich verstehe ebensowenig, wie Aristoteles in den 
Worten: suvapiîu. — atostwtepov dei hätte sagen können: wenn 
die Glückseligkeit aus Theilen bestände, wäre sie, mit jedem be- 
liebigen anderen Gut zusammengenommen, wünschenswerther, als 
allein: wer sie sich als eine Summe einzelner Güter denkt, der 
nimmt ja doch immer an, dass sie alle Güter in sich begreife, 
gerade für diesen kann daher der Fall, dass ein weiteres Gut zu 
ihr hinzukomme, gar nicht eintreten. Ich weiss aber jenen Wor- 
ten überhaupt keinen mit Aristoteles’ Ansichten verträglichen Sinn 
abzugewinnen, und halte dieselben daher (wie schon a. a. 0. be- 
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merkt ist) für eine Interpolation. Auch im vorhergehenden scheint 
mir die Auseinandersetzung Z. 8—14 (tò è’ adtapxes — Enısxenteov), 
welche den Zusammenhang stört, und für die vorliegende Erörte- 
rung ganz entbehrlich ist, nicht blos eine Parenthese, sondern eine 
mit Unrecht in den Text aufgenommene Randglosse zu sein. 
Wahrscheinlich hat Aristoteles nur geschrieben: td yap téAstov 
Ayadov adtapues elvar Soxet. (Z. Bf.) tò à’ adrapuss tideper 6 povod- 
wevov alperdv mort tov Blov xal underds evdea- Tomürov dè try eddat- 
uoviav olöweda elvar, ett SÌ ndvrwv alpetwrtdtyy pù ouvapıdounevnv 
(Z. 14ff.). téherov dn te Yalveraı xal adrapues 7 ebdaruovia, tiv mpax- 
tay odga tékos. Die Worte Z. 16: eu 68 — cuvaprdpovpévnv bringen 
in diesem Fall nichts wesentlich neues, sondern das vorhergehende 
erhält durch sie nur eine kleine Erweiterung. „Wir halten die 
Eudämonie, sagt Aristoteles, nicht blos für etwas, was für sich 
allein genügt, um das Leben wünschenswerth zu machen, sondern 
wir halten sie sogar für das allerwünschenswertheste, ohne dass 
sie hiefür mit anderem zusammengenommen zu werden brauchte“: 
das ph cuvaprdpovuevos ist dem Sinne nach mit dem vorhergehen- 
den uovoöpevos gleichbedeutend. 
Mit der Texteskritik der Politik beschäftigt sich 


Susemiat, Fr., De Politicis Aristoteleis quaestiones criticae. (Jahrb. 
f. class. Philol. 1886. Supplementb. 15, S. 331—450.) 

Vf. selbst bezeichnet diese Schrift (im Jahresber. f. Alterthums- 
wissensch. 1887, I, 12) als eine überarbeitete Sammlung seiner 
früher theils lateinisch theils deutsch zerstreut erschienenen kriti- 
schen Bemerkungen, in Form eines Supplements zu seiner ersten 
Ausgabe der Politik (von 1872). Alle, welche sich mit diesem 
Werke zu beschäftigen haben, werden dem unermüdlichen Forscher 
für diese Sammlung und Revision seiner werthvollen Arbeiten dank- 
bar sein. Was die Grundfrage über den Werth der verschiedenen 
Handschriften betrifft, so hat sich S. bekanntlich durch Busse zu 
einer erheblichen Einschränkung seines früheren Urtheils über die 
für Mörbeke’s Uebersetzung benützte bestimmen lassen. Dagegen 
gibt er fortwährend der von ihm mit Il' bezeichneten Handschriften- 
familie vor der von I. Bekker seiner Ausgabe zu Grunde geleg- 
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ten (I1”) im Ganzen genommen den Vorzug, und er vertheidigt 
diese Ansicht in den Jahrbb. f. class. Philologie 1887 S. 801—805 
gegen Heylbut („Zur Ueberlieferung der Politik des Aristoteles“. 
Rhein. Mus. XLII. 1886. S. 102—110), welcher in einem Vati- 
canischen Palimpsest Bruchstücke aus B. III und IV der Politik 
aufgefunden und mit der Mittheilung ihrer Varianten eine Erörte- 
rung verbunden hatte, in der er gegen S. für die grössere Ursprüng- 
lichkeit von Il? eintritt. Diese Frage zum Austrag zu bringen, 
muss ich anderen überlassen. 


Von der Oekonomik hat 
Susemint, Fr., Aristotelis quae feruntur Oeconomica rec. Leipzig, 
Teubner 1887. XXX und 94 S. 

eine neue Ausgabe veranstaltet, welche ausser den zwei Biichern 
unserer Oekonomik auch die 1295 von Durand von Auvergne ver- 
fertigte Uebersetzung des im Original verlorenen sog. dritten Buchs 
der Oekonomik in ihren verschiedenen Recensionen enthält. Die 
Selbstverleugnung, mit welcher sich S. der undankbaren Aufgabe 
unterzogen hat, selbst von so gehaltlosen Stücken, wie das 2. und 
3. Buch, durch eine peinlich genaue Handschriftenvergleichung einen 
möglichst correkten Text herzustellen, verdient alle Anerkennung. 
Die Einleitung zeigt zunächst mit überzeugenden Gründen, dass 
schon unser erstes, neben Aristoteles auch von Xenophon’s Oekonomi- 
kus abhängiges Buch nicht von Aristoteles, wahrscheinlich aber auch 
nicht von Theophrast, sondern von einem andern Peripatetiker 
der ersten oder zweiten Generation herriihrt. Das zweite Buch 
verlegt S. in die zweite Hälfte des dritten Jahrhunderts; über die 
Abfassungszeit des dritten, d. h. seines griechischen Originals, wagt 
er keine Vermuthnng. Ueber die für seine Ausgabe benützten 
Handschriften wird S. XXIff. eingehend berichtet; sorgfältige Re- 
gister erhöhen die Brauchbarkeit der Ausgabe. Ein Anhang bringt 
Varianten zur eudemischen Ethik und eine reichhaltige Sammlung 
eigener und fremder Conjecturen zu allen bis jetzt im Teubner’- 
schen Verlag erschienenen aristotelischen Schriften. 


Den Text der Rhetorik untersucht 
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Römer, Ap., Zur Kritik der Rhetorik des Aristoteles (Blätter f. 
bayr. Gymnasialw. XXII. 1886. S. 491—510). 

Es ist dies eine Beigabe zu R.’s 1885 erschienener Ausgabe 
der Rhetorik, welche den Zweck verfolgt, die neuen Lesarten und 
Conjecturen derselben zu rechtfertigen, und welche den Freunden 
des aristotelischen Werkes um so willkommener sein wird, je an- 
erkannter das Verdienst ist, welches sich R. in seiner Ausgabe 
namentlich durch die genauere Vergleichung der ältesten und 
weitaus wichtigsten Handschrift (A°) um dasselbe erworben hat. 
Rhet. I, 4. 1360 a12ff. halte ich den überlieferten Text nicht für 
unmöglich, und glaube nicht, dass eine constructio ad sensum, wie 
sie bei demselben vorausgesetzt werden muss (todtovs = diejenigen, 
welche dieses Bedürfniss befriedigen können) für Aristoteles zu 
kühn ist; will man aber ändern, so wäre das einfachste, Z. 13 
rapà tivov zu setzen und das tévwv (mit R.) als Masculinum zu 
nehmen. II, 25. 1402 b 27 entspricht dem pév, welches den Verf. 
S. 507 zu einer Emendation veranlasst, das unmittelbar folgende: 
Zou dé; es findet nur bei demselben eine Versetzung statt, wie sie 
auch sonst vorkommt, und der Sinn ist der gleiche, wie wenn es 
hiesse: 6 xatyyop@y ov etxbtmy psy arodsizvoow. Ebenso lässt sich 
Z. 30 (6 dè zprtys otetar) das dè halten, mögen wir nun ein leichtes 
Anakoluth haben, oder 6: zur Einführung des Nachsatzes dienen 
(vgl. Bonitz Ind. arist. 167 a19). Um endlich noch II, 13. 1389 b 23 
zu berühren, so kann ich mich mit R.’s Conjektur: rapa für at 
um so weniger befreunder, da das zunächst stehende (gthodow ws 
wooavtes) gerade xatà tiv Biavtos brodyxny geschieht. Ich glaube 
vielmehr, dass wir hier einen von den Fällen haben, in denen mit 
nachlässigem Ausdruck anscheinend für das Ganze einer Aeusserung 
ein Zeuge angeführt wird, dem nur. ein Theil derselben angehört. 
Beispiele dieses Verfahrens bei Arist. habe ich eben jetzt in den 
Sitzungsberichten der Akademie 1888 Nr. 51 gegeben. 


Dievs, H., Ueber das dritte Buch der aristotelischen Rhetorik (Ab- 

handl. d. K. preuss. Akademie d. Wissensch. 1886) 37 S. 4°. 
unterzieht eine Frage, welche schon seit einer Reihe von Jahren 
von verschiedenen Seiten berührt, aber bis jetzt nicht gelöst war, 
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einer gründlich eindringenden Untersuchung und bringt sie, wie 
‘ich glaube, zur abschliessenden Entscheidung. Er führt nämlich 
durch eine umfassende, an feinen Bemerkungen reiche Vergleichung 
zwischen Theophrast’s rhetorischen Fragmenten und den entspre- 
chenden Stellen unseres 3. Buchs den Nachweis, dass schon Theo- 
phrast dieses Buch gekannt und Sätze, die ihm angehören, theils 
wiederholt theils berichtigt und ergänzt hat. Dass es aber keinen 
ursprünglichen Bestandtheil der aristotelischen Rhetorik gebildet 
haben kann, räumt auch D. ein, und erkennt in ihm statt dessen 
(S. 16f. 34) eine eigene, allerdings zur Ergänzung der Rhetorik be- 
stimmte, Abhandlung über die A&fıs und rafıs, die gleiche, welche 
Diog. V, 24 und der Anonymus Men. unter dem von Theophrast 
wiederholten Titel repì A&fews anführen. Mit dieser Untersuchung 
verschlingt sich indessen noch eine Anzahl weiterer werthvoller 
Erörterungen. Die Besprechung der Punkte, durch die unser Buch 
Anstoss gegeben hat, führt den Verf. zunächst auf das Citat aus 
„dem Epitaphios“ c. 10. 1411 a31, von dem er zeigt, dass es sich 
mit beiden Annahmen vertrage: mit der, dass unser Lysianischer 
Epitaphios gemeint, aber bei Arist. to t@y &v Zalayivı teleurrodv- 
zwy Interpolation sei, und mit der von Wilamowitz vorgeschla- 
genen, dass es auf einen älteren Epitaphios, den des Gorgias, gehe. 
Er untersucht ferner aus Anlass der Verweisung auf die Ocodéxteta 
(c. 9. 1410 b 2) das Verhältniss dieser Schrift zu unserer Rhetorik, 
und findet es wahrscheinlich, dass dieselbe derjenige Abriss der 
Rhetorik sei, welchen Aristoteles seinen ersten Vorträgen über 
diese Wissenschaft zu Grunde legte, und welche Theodektes nicht 
ohne eigene Zuthaten herausgab, nachdem Aristoteles Athen 347 
verlassen und Theod. seine Rednerschule übernommen hatte (dass 
nämlich Arist. aus Mytilene dorthin zurückkehrte, glaubt D. nicht). 
Die überzeugende Beweisführung für diese Vermuthung mag man 
bei D. selbst nachlesen. Weniger überzeugt hat mich der Versuch 
(S. 20ff.), auch die Anführung des Menexenus (c. 14. 1415 b 30) 
als aristotelisch, und dieses Gespräch selbst als platonisch zu retten. 
Da ich mich aber hierüber schon I, 614 dieser Zeitschrift, und 
etwas ausführlicher jetzt Phil. d. Gr. Ila*, 461f. 480f. ausge- 
sprochen habe, will ich das, was dort gesagt ist, hier nicht wiederholen. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. 11. 
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Rhet. I, 14. 1375 a 15 vertheidigt Zahlfleisch Wiener Stud. 
1886, S. 165 — wie ich glaube missverständlich — die LA [pagd- 
peva für dypapa. 

Auf die Poétik werde ich aus Anlass der Schriften zurück- 
kommen, welche die in ihr niedergelegte Theorie besprechen; von 
speciellen ihrer Erklärung oder Kritik gewidmeten Arbeiten ist aus 
unsern Berichtsjahren (da Gomperz Zu Arist. Poétik erst dem 
nächsten angehört) nichts zu nennen, als einige Erörterungen, 
welche die Geschichte der Philosophie so wenig angehen, dass es 
genügt, hinsichtlich derselben auf Susemihl’s Jahresbericht für 
1886 S. 16 u. 18 zu verweisen: Gitlbauer Philologische Streif- 
züge S. 405— 407 (über den xiuuos c. 12. 1452 b 24f.) und die 
Verhandlungen zwischen Gomperz (Anzeiger der philol. histor. 
Kl. d. Wiener Akad. 1886 Nr. 5. Jahrb. f. Philol. 1886, S. 771 
bis 775, 1887, S. 460f.) und Susemihl (ebdas. 1886, 583f. 1887, 
219—223. Jahresber. S. 16f.) über die Skylla, welche Poét. c. 15. 
26. 1454 a 30f. 1461 b 30f. erwähnt wird. Ebensowenig Beziehung 
zur Geschichte der Philosophie haben die Verse, welche die unächte 
Schrift m. favpaciwy dxovoudtwy c. 133 mittheilt, und an deren 
Wiederherstellung sich P. Unger De antiquissima Aenianum in- 
scriptione (Altenb. 1887. Gymn.-Progr.) versucht. 

Von seiner Sammlung der aristotelischen Fragmente hat 


Rose, Var., Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta. Lpz. 
Teubner. 1886. 463 S. 
eine neue Ausgabe, die dritte, veranstaltet, fir welche alle Freunde 
dieser Studien dem um die aristotelischen Schriften so vielfach ver- 
dienten Gelehrten aufrichtig dankbar sein werden. Die Zahl der 
Fragmente hat sich darin im Vergleich mit der zweiten (akade- 
mischen) Ausgabe von 629 auf 680 erhöht. Erwünschte Zugaben 
bilden die alten Schriftenverzeichnisse und philologisch genaue Ab- 
drücke der vita Marciana in ihren verschiedenen Bearbeitungen, 
den zwei griechischen und der lateinischen. Ausführlicher berichtet 
über das Verhältniss dieser dritten Ausgabe der Fragmente zu den 
früheren Susemihl (Berliner) Wochenschr. f. klass. Philol. 1887. 
Sp. 1354—1360, dessen Desiderien ich mich mit wenigen Aus- 
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nahmen, seiner Anerkennung des Gebotenen ohne Vorbehalt an- 
schliesse. 

Von den Schriften, welche das aristotelische System als sol- 
ches angehen, nenne ich zunächst 


Haas, L., Zu den logischen Formalprincipien des Aristoteles. Burg- 
hausen 1887. 38 S. Gymn. progr. 

Diese Abhandlung gibt eine sorgfältige, aus den Quellen ge- 
schöpfte Darstellung der aristotelischen Lehre über die allgemeinen 
Voraussetzungen des wissenschaftlichen Erkennens, und insbeson- 
dere über den Satz des Widerspruchs, den Arist. selbst als das 
allgemeinste und unbezweifelbarste Princip alles Denkens bezeich- 
net. Was Verf. bis S. 31 hierüber ausführt, entspricht m. E. fast 
durchaus den eigenen Aussagen des Philosophen. Doch sagt dieser 
Anal. post. I, 32. 88 b 13 nicht (wie Verf. S. 13 angibt), es sei 
lächerlich „zu sagen, dass etwas sich selbst gleich oder mit sich 
selbst identisch ist“, sondern vielmehr: es wäre albern, wenn man 
deshalb, weil die Principien der verschiedenen Wissenschaften mit 
sich selbst identisch sind, schlechtweg sagen wollte, sie seien iden- 
tisch (also auch mit einander identisch); und Metaph. IX, 9. 1051 
a 29 wird nicht allgemein behauptet: „das Mögliche werde erst er- 
kannt, wenn es wirklich geworden ist“ (S. 14), sondern nur von 
der Beweisführung durch geometrische Construction wird bemerkt, 
sie beruhe auf der Verwirklichung eines Potentiellen (vgl. Bonitz 
z. d. St.). Bei der Besprechung von De interpret. 9 hätte an den 
zweifelhaften Ursprung dieser Schrift erinnert werden sollen, wenn 
auch die dort gegebenen Bestimmungen dem aristotelischén Begriff 
des Möglichen durchaus entsprechen. Die Behauptung, dass alles 
Denken und Reden unmöglich werde, wenn man den Satz des Wi- 
derspruchs leugnet, wird Aristoteles nicht (nach S. 27) „unterscho- 
ben“; vgl. Metaph. IV, 3. 1005 b 15. 1006 a 11. c. 4. 1008 b 30. 
1009 a3. Diesen Satz selbst bezeichnet Verf. mit Recht als ein 
blos formales Princip; und damit verträgt es sich vollkommen, 
dass derselbe, wie er gleichfalls bemerkt, nicht blos logische, son- 
dern zugleich ontologische Bedeutung hat, denn auch über die Be- 
schaffenheit der Dinge sagt er nichts aus als das Allgemeine, dass 
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sie keine mit einander unvereinbaren Eigenschaften gleichzeitig 
besitzen können. Zweifelhafter ist mir, ob es in Aristoteles’ Sinn 
ist, wenn man dem Satz des Widerspruchs mit dem Verf. (S. 31ft.) 
noch ein weiteres Princip in gleicher Stellung beifügt. Denn so 
bereitwillig ich einräume, dass jener für sich allein nieht genügt, 
und dass Leibniz alle Ursache hatte, ihn durch das Gesetz des 
Grundes zu ergänzen, so vermisse ich doch den Beweis dafür, dass 
auch Aristoteles eine solche Ergänzung nöthig gefunden oder auch 
nur den Raum für sie offen gelassen hat. H. findet dieselbe in 
dem yPrincip der Convenienz“ oder der Uebereinstimmung, wel- 
ches (nach Hagemanws Logik) besage, dass „Vorstellungen, welche 
als Theilvorstellungen des Denkobjekts erkannt sind, mit diesem 
zu verbinden sind;“ also ungefähr das gleiche, wie die alte syllo- 
gistische Regel: nota notae est nota rei. Nun ist ja ganz richtig, 
dass Arist. in der Beweisführung nach dieser Regel verfährt; aber 
zu seinen logischen Prineipien gehörte sie nur dann, wenn er selbst 
sie als solches ausgesprochen hätte, und diess hat er so wenig ge- 
than, dass H. selbst S. 33 einräumt, er habe den Satz des Wider- 
spruchs „als einziges Prinzip bezeichnet,“ derselbe sei nach ihm 
„der einzige unbedingt sichere Ausgangspunkt alles Denkens und 
Erkennens*. Auch der Grundsatz, dass alles Wahre mit sich über- 
einstimmen müsse (Anal. pr. I, 32.47 a9. Eth. I, 8. 1098 b 11. 
Haas S. 37) ist nur eine Folgerung aus dem Satz des Wider- 
spruchs. 

Mit dem Grundbegriff der aristotelischen Metaphysik beschäf- 
tigt sich 


Eu ; : : x 
Weser, B., De oùsixs apud Aristotelem natione ejusque cognos- 
cendae ratione. Bonn 1887. Inauguraldiss. 32 8. 

Es ist diess cine fleissige und wohlgeordnete Sammlung von 
Aussprüchen des Aristoteles und seiner Erklärer, die aber nichts 
Neues: bringt. An den tief eingreifenden Schwierigkeiten, welche 
die Vieldeutigkeit der „dot« dem aristotelischen System bereitet, 
geht W. mit dem gleichen Stillschweigen vorbei, wie an der Frage 

an Toe ~ ynne + asd . » 1 È 
nach dem Wesen des vods rougrixës und der Art seines Erkennens. 
Den vod; radytxds hält er mit Brentano für identisch mit der 
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Phantasie, ohne für diese Meinung etwas haltbareres beizubringen als 
jener; und die gleiche Ansicht wird mit unzureichender Begrün- 
dung, sammt der damit verbundenen Unterscheidung zwischen dem 
voös duvaue und dem v. radytıxös, auch Theophrast zugeschrieben. 


Kappes, M., die aristotelische Lehre über Begriff und Ursache der 
xivnots. Bonn 1887. 46 S. Inauguraldiss. 

Auch diese Abhandlung ist in ihrem Haupttheil ein fleissiger 
und brauchbarer Auszug aus den hergehörigen aristotelischen Schrif- 
ten, dem wenig von eigener Untersuchung beigemischt ist; und 
ebenso sind in der „Kritik der aristotelischen Bewegungstheorie“ 
S. 37ff. die Citate aus fremden Schriften die Hauptsache. 8. 15 
wäre zu untersuchen gewesen, wie sich die Behauptung, dass die 
Bewegung in allen Kategorieen vorkomme, (Phys. HI, 1. 201 a 8f.) 
mit der sonst allgemein, und so auch im vorhergehenden, voraus- 
gesetzten und Phys. V, 2 näher begründeten Beschränkung dersel- 
ben auf vier Kategorieen verträgt; aus Simpl. Phys. 412, 31ff. 
geht hervor, dass schon Eudemus und Theophrast, namentlich der 
letztere, jener Beschränkung widersprachen. Die Antwort liegt 
wohl darin, dass. die Veränderung der Relation u. s. f. zu den 
xara ovuBeBruds erfolgenden Bewegungen gehört, die Arist. nach 
Phys. V, 1. 224 b 26 ausser Betracht lassen will. Wenn S. 35 von 
den Planetensphären gesagt wird, sie bewegen sich nicht wandel- 
los im Kreise, sondern in schiefen Bahnen und ungleichmässig, so 
hätte diess genauer erläutert werden müssen; denn um ihre eigene 
Achse bewegt sich jede Sphäre gleichmässig in einer horizontalen 
Ebene. Dass Baco von Verulam „der Begründer der neueren Na- 
turwissenschaften“ sei, ist eine starke Uebertreibung. 

Höher, als die beiden eben Genannten, steckt sich seine 


Aufgabe 


Avrtan, K., Aristotelis systema causarum ad motum circularem 
refertur. Münster 1886. 59 S. Inauguraldiss. 

Derselbe will nämlich eine in allen bisherigen Darstellungen 

des aristotelischen Systems, wie er glaubt (S. 8), offen gelassene 

Lücke dadurch ausfüllen, dass er in der Kreisbewegung des Him- 
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mels den Grund des Zusammenhangs nachweist, der alle Ursachen 
in der Welt verkniipfe. Es ist nun anzuerkennen, dass er der 
Ausführung dieses Gedankens eine ernste wissenschaftliche Arbeit 
gewidmet hat, und dass er zu dieser Arbeit eine gute Kenntniss 
der aristotelischen Schriften und Lehren mitbringt; und wenn sich 
diese auch wohl bisweilen in Erörterungen bethätigt, welche durch 
eine einfache Verweisung auf ältere Darstellungen ersetzt werden 
konnten, so wollen wir darüber bei einer solchen Erstlingsschrift 
nicht rechten. Kak@s dè ravım low: yaherdv. Sehen wir, wie es 
sich damit bei dem Verf. verhält. Seine Ergänzung des aristote- 
lischen Systems beruht, neben den allgemein anerkannten Grund- 
zügen der aristotelischen Theologie und Kosmologie, auf der dop- 
pelten Voraussetzung: dass 1) die Formen der Dinge Gedan- 
ken der Gottheit, und dass 2) alle Kreisbewegungen in der 
Welt eine Folge von der des rp@tos odpavòs seien. Ich meinerseits 
muss diese Voraussetzungen alle beide in Anspruch nehmen. Für 
die erste derselben, in der er sich an Brandis anschliesst, beruft 
sich Verf. auf Metaph. XII, 7. 1072 b22: dvepyet dì (sc. 6 vods) 
éywy (td voytov); denn unter dem vontòv könne man nur die Ge- 
danken Gottes verstehen, welche als der Zweck, dem die Materie 
zustrebt, die Formen der Dinge seien. (Vgl. S. 16f. 45f.) In- 
dessen ist leicht zu sehen, dass damit Aristoteles etwas aufgedrun- 
gen wird, was seiner Meinung direkt widerstreitet. Er selbst er- 
klärt ja aufs bestimmteste, (1072 b 20f. und ausführlicher c. 9. 1074 
b 21ff.) dass nur Gott selbst das vortöv sei, welches Gegenstand 
seines Denkens ist und sein kann, und andererseits können die 
Formen, welche die Substanz der Dinge sind, nicht Gedanken eines 
denkenden Wesens sein; wie ich diess alles gegen Brandis schon 
längst nachgewiesen habe'). Auch mit seiner zweiten Voraus- 
setzung geht aber A. über die ächt aristotelische Lehre hinaus. 
Die Planetensphären werden vom Fixsternhimmel zwar mit herum- 
geführt, aber ihre Eigenbewegungen rühren nicht von ihm her, 
und dass diese Bewegungen Kreisbewegungen sind, ist gleichfalls 

') Phil. d. Gr. Ib, 283f.? 381f.3 A. lässt diesen Nachweis unberücksich- 


tigt, wie er denn überhaupt mein Werk nur in seiner ersten, 1846 erschie- 
nenen, Ausgabe benützt hat. 
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nicht eine Folge seiner Einwirkung, sondern diese Eigenschaft der- 
selben ist, wie beim mp@tos odpavds selbst, in der Natur ihres 
Stoffes, des Aethers, begründet (vgl. Phil. d. Gr. II b, 434ff.). Verf. 
weiss dies natürlich auch; aber statt die verschiedenen hier zu- 
sammenwirkenden Ursachen scharf zu unterscheiden, zieht er sich 
S. 26ff. hinter unbestimmte Ausdrücke zurück: a motu circulari 
primi coeli pendent, ad motum circ. revocandi sunt u. s. w. Den 
Kreislauf der irdischen Dinge bezeichnet Arist. zwar gen. et corr. 
II, 10. 337 a 1 als eine Nachahmung der xdxd\w wood; aber seine 
Ursache sucht er (vgl. Phil. d. Gr. II b, 487ff.) in dem Wechsel 
der Jahreszeiten (dpa, was A. S. 33 unrichtig von allen perio- 
dischen Zeitabschnitten erklärt), der seinerseits auf der Annäherung 
und Entfernung der Sonne beruht: von der Kreisbewegung des 
Tp@toc oöpavös rührt nur der Wechsel von Tag und Nacht, und 
was von ihm abhängig ist, her. Noch erkünstelter ist der 
Zusammenhang, den Verf. S. 37ff. zwischen dem Kreislauf des 
Entstehens und Vergehens, dem die organischen Wesen unterlie- 
gen, und der Kreisbewegung des Himmels herzustellen versucht. 
Mag man ferner, die res humanae (S. 47ff.) betreffend, den vods 
rormtıxdös des Menschen mit dem Verf. für den göttlichen Geist 
selbst, den voös radytxds für die Einheit der niederen Seelen- 
kräfte halten oder nicht (hierüber Phil. d. Gr. II b, 572ff.), so wird 
doch der motus circularis von dem Verf. S. 50 zur Erklärung ihres 
Verhältnisses geradezu an den Haaren herbeigezogen; und ebenso- 
wenig hat der Kreislauf der’ Staatsverfassungen oder der der 
menschlichen Meinungen in der Geschichte mit der Kreisbewegung 
des Himmels zu thun. So sehr es sich daher verlohnte, die Frage 
zu untersuchen, worin der von Aristoteles so entschieden behaup- 
tete einheitliche Zusammenhang aller Dinge besteht, worauf er be- 
ruht und wie weit er sich erstreckt, so wenig ist es doch dem 
Verf. gelungen, eine befriedigendere Antwort darauf zu finden, als 
sie in den bisherigen Darstellungen der aristotelischen. Philosophie 
schon vorlag. In Wahrheit war eben die Aufgabe für Aristoteles 
selbst unter den Voraussetzungen seiner Metaphysik unlösbar, und 
eine unbefangene Geschichtsbetrachtung kann nur zeigen, warum 
sie diess war, aber sie darf ihm keine Lösung unterschieben, die 
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sich weder durch seine ausdrücklichen Erklärungen noch durch 
die Consequenz seines Systems begründen lässt. 


Soror, G., De Aristotelis geographia capita duo (Halle 1886. 92 S. 

Inauguraldiss.) i 
behandelt zwar nur einen Seitenzweig der aristotelischen Physik, 
welcher das philosophische System als solches wenig berührt. Aber 
doch will ich es nicht unterlassen, auf diese gute und gründliche 
Arbeit aufmerksam zu machen. Den Inhalt derselben bilden die 
ersten Abschnitte einer grösseren Schrift, welche die geographischen 
Annahmen des Philosophen vollständig darstellen wird. Die vor- 
liegende Probe lässt uns der letzteren mit den besten Erwartungen 
entgegensehen; und wird auch die Geschichte der alten Geographie 
von ihr den Hauptgewinn haben, so fallen doch immer von solchen 
Aussenwerken des Systems auch auf die Philosophie seines Urhebers 
und die Art seines schriftstellerischen Arbeitens belehrende Streif- 
lichter. 


BuLuincer, B., Metakritische Gänge, betreffend Aristoteles und 
Hegel. Mit kritischen Seitenblicken auf die Wissenschaft 
der Gegenwart. München, Ackermann 1887. 37 8. 

Die Antikritiken, die B. unter diesem Titel vereinigt hat, 
richten sich so ziemlich gegen jedermann, der in den letzten Jahren 
mit seinen Arbeiten irgendwie in Berührung gekommen ist: Suse- 
mihl, Vahlen, Wirth, Meiser, Thilo, mich u. s. w.; und sie be- 
sprechen demgemäss auch verschiedenerlei Gegenstände: die Lehre 
des Aristoteles von der sinnlichen Wahrnehmung, vom Nus, von 
der tragischen Katharsis, vom Möglichen und Wirklichen, die Theo- 
logie Plato’s, die Verdienste G. F. Rettig’s um Plato, den philo- 
sophischen Unterricht an den Gymnasien, Hegel’s Ansicht über den 
Satz des Widerspruchs. Vieles ist nur Wiederholung von früher 
Gesagtem, in der ungehobelten Manier, in welcher der Vf. sich ge- 
fällt. Das Beste in der kleinen Schrift ist m. E. die Erörterung 
S. 7ff. über die rép, durch welche Arist. die Eindrücke von den 
Sinnesorganen zum Herzen gelangen lässt. Doch hat mich Vf. 
nicht überzeugt, dass damit „eigene mit specifischen Organkörpern 
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angefüllte Kanäle“, ein von Arist. „apriorisch gefordertes“ „Ana- 
logon der Empfindungsnerven“ gemeint sind. Bei anatomischen 
Fragen pflegt Arist. nicht a priori zu construiren, sondern zu be- 
obachten. Nun mag ihn immerhin zu der Annahme von Kanälen, 
durch welche die von den Sinnesorganen aufgenommenen Bewegun- 
gen sich fortpflanzen, neben der Wahrnehmung der Höhlungen im 
Gehör- und Geruchsorgan (gen. an. II, 6. 744 a 1ff. V,2. 781 a 20ff.), 
auch die der Oeffnungen in den Knochen veranlasst haben, durch 
welche der Sehnerv in die Augenhöhle eintritt (a. a. 0. 744 a 8f.). 
Aber von eigenen, den Empfindungsnerven ähnlichen Organen deu- 
tet er nichts an; er denkt sich vielmehr jene röpoı mit Pneuma 
erfüllt (744 a3 vgl. 781 b 24. 35). Sie selbst aber münden in die 
Blutgefässe des Gehirns aus (744 a3—9). Da nun doch das Herz 
das Centralorgan der Empfindung ist, so fragt es sich, wie die 
durch die roper sich fortpflanzenden Empfindungsbewegungen zu 
diesem gelangen; und dass diess durch die Adern geschehe, ergibt 
sich neben ihrer ausdrücklichen Erwähnung 744 a 3 aus dem Satze'), 
dass weder das Blut selbst noch die blutlosen Theile alsdrrıxa 
seien, denn dann bleiben nur die blutführenden Theile dafür übrig. 
Für das nächste Substrat jener Bewegungen scheint aber Arist., 
nach dem eben angeführten, nicht das Blut zu halten, welches sich 
schon desshalb nicht dazu eignete, weil es seiner Meinung nach 
in den gAeßes im allgemeinen vom Herzen nach der Peripherie, 
und nur zeitweise zum Herzen zurückfliesst, (vgl. Phil. d. Gr. IIb, 
517f. 541, 7) sondern das Pneuma, welches die Adern zugleich mit 
dem Blute durchströmt. 


Heumann, C. F., Des Aristoteles Lehre von der Freiheit des mensch- 
lichen Willens. (Zur Geschichte der Lehre v. d. Freih. d. 
menschl. Will. 1. H. Aristoteles.) Leipzig, Fues’s Verlag 1887. 
XVII und 1948. 

Ist auch die Darstellung dieser Schrift stellenweise zu breit 
ausgefallen und ihre Sprache nicht durchaus rein”), so wird sie 


!) Part. an. III, 4. 666a16. Was mir B. S. 8 aus Anlass dieser Stelle 
unterlegt, ist nicht meine Meinung; vgl. Phil. d. Gr. II b, 541, 7. 
2) Vgl. Ausdrücke wie: „grundleglich“ (S. 11), „konkupiseibel“ (S. 15), 
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doch als eine mit Liebe zur Sache, mit Sorgfalt und Scharfsinn 
ausgeführte wissenschaftliche Arbeit auch von solchen anerkannt 
werden müssen, die sich von der Richtigkeit ihrer Ergebnisse nicht 
unbedingt zu überzeugen vermögen. In den Schriften und der 
Lehre des Aristoteles wohl bewandert, unterwirft Vf. die im Titel 
bezeichnete Frage einer Untersuchung, welche die hergehörigen 
Aeusserungen des Philosophen und den Zusammenhang seines 
Systems eingehend berücksichtigt. Sein Endergebniss aber ist 
dieses, dass Arist. zwar allerdings die Freiheit des menschlichen 
Willens behaupte, dass er aber unter dieser Freiheit nichts anderes 
verstehe, als das von der Vernunft determinirte und dem ver- 
nünftigen Denken entsprechende Streben, dass der Wille daher 
zwar ihm zufolge (wie S. 89ff. 114ff. 130. 171fî. gut gezeigt wird) 
weder von den sinnlichen Antrieben noch von angeborenen Cha- 
raktereigenschaften unbedingt bestimmt werde, dass er aber doch 
immer determinirt, und Aristoteles mithin „durchaus Determinist“ 
(S. 171) sei. Ich kann jedoch nicht finden, dass es dem Vf. ge- 
lungen ist, diese Ansicht, mit der er bis jetzt wohl ziemlich allein 
steht, ausreichend zu begründen und die Bedenken, welche sich 
ihr entgegenstellen, zu beseitigen. Arist., sagt er S. 108, behaupte 
Rhet. I, 10. 1369 a5, „dass die Menschen alles, was sie thun, aus 
sieben Gründen nothwendig thun,“ zu denen auch die vernünftige 
Ueberlegung gehört. Allein Arist. sagt nicht: ndvra 50a mpattovow 
dvayaıy Tpattovoty u. s. W., sondern: avayın npartew dv altias 
Exta: „was die Menschen thun, können sie nur aus einem von den 
nachstehenden sieben Gründen thun.“ Er bezeichnet es (S. 95. 
171. 186) als aristotelische Lehre, „dass der Mensch immer das 
Bessere wähle, und dass er dazu durch seine Vernunft bestimmt 
werde,“ „dass der Wille eines : veinünftigen Menschen niemals 


„intellektiv“ (öfters), „die dreinfallenden Kinder“ (S. 25), „um so viel voll- 
kommener ..., als wie das Denken vollkommener ist“ (S. 51), Sätze wie 
S. 3: „Die Darstellung eröffnet uns sowohl einen Einblick ..., als auch ge- 
winnen wir dadurch einen Einblick“; S. 19: „das Urtheil über Plato präjudi- 
cirt das über Arist.“; S. 34: „dass, wenn die Seele sich selbst bewegte, wäre 
sie bewegt“ u. s. f. Weitere Beispiele S. 4,12 v. u. 89,4 v. u. 97,7. 104, 16ff. 
115, 2. 116, 8. 126, 12 v. u. 136, 5 v. u. 148, 20. 169, 5 v.u. 
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etwas wolle, wozu ihn nicht die Vernunft determinirt hat,“ dass 
er „immer nach Gründen handle, welche die alleinigen Ursachen 
seien, die ihn in Bewegung setzen,“ dass er immer nur wirke, 
„weil er nothwendig muss infolge einer geschehenen Determination“. 
Aber er hat es unterlassen, seinen Lesern zu sagen, wo der Philo- 
soph dies alles gelehrt hat. In Wirklichkeit sagt dieser zwar, 
(Eth. IH, 6. 1113 a 22ff.) der Zweck des Handelns sei im all- 
gemeinen das Gute; aber er fügt auch sofort bei (a. a. O. und oft; 
vgl. Ind. arist. 3b 10): für jeden aber sei es das, was ihm gut 
scheine, und gerade dadurch unterscheide sich der oxovéaios vom 
gadhos, dass er allein das wirklich Gute sich zum Zweck setze. 
Nicht der Mensch also, sondern nur der tugendhafte und ver- 
nünftige Mensch als solcher ist es, der immer das Gute und Richtige 
wählt; der Einzelne dagegen, auch wenn er ein orouöains genannt wer- 
den kann, ist darum doch vor Verfehlungen nicht unbedingt geschützt, 
denn auf vollkommene Tugend kann er als ein zusammengesetztes 
(sinnlich-geistiges) Wesen keinen Anspruch machen (Eth. X, 8. 
1178 a9. III, 1. 1110 a 24. Polit. III, 15. 1286 b 27), und Arist. 
hält desshalb die Tugend zwar für dauerhaft und schwer zu er- 
schüttern, aber nicht mit Antisthenes für unverlierbar (Eth. 1,11. 
1100 b 12ff. VII, 15. 1154 b 20ff.). Ja er ist so wenig der Mei- 
nung, unser Wille folge immer und nothwendig den Aussprüchen 
der Vernunft, dass er diesen von Sokrates aufgestellten Satz viel- 
mehr aufs entschiedenste bestreitet (Eth. VI, 13. 1144 b 17 ff. VII, 5. 
3 Anf. X, 10. 1179 b 23 vgl. Phil. d. Gr. II b, 628f.), und seinerseits 
umgekehrt erklärt, die gpovgors habe es nur mit den Mitteln zur 
Erreichung unserer Zwecke zu thun, die richtige Zweckbestimmung 
selbst dagegen, die Beweggründe (äpyai), nach denen sich der Werth 
oder Unwerth unseres Thuns bestimmt, seien Sache des Willens 
(Eth. VI, 13. 1144 a 8. 20. 26. 29ff. c. 5. 1140 b 17 vgl. III. 5. 1112 
b 11. I, 7. 1098 b 3), nur der Tugendhafte setze sich das Gute 
zum Zweck, die Schlechtigkeit dagegen bewirke eine Verkehrung 
des sittlichen Urtheils (1144 a 34. VII,9. 1151 a 14), es sei daher 
(1151 a 17) nicht der Aöyos, sondern die dpsrn, wovon das Sploöngetv 
rept tas dpyàs abhänge. Die Tugend aber entsteht nach Arist. ebenso 
wie die Schlechtigkeit durch Gewöhnung, dadurch, dass wir wieder- 
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holt in einem bestimmten Sinn handeln; und unser Handeln haben 
wir, wie alles, was von unserem Willen abhängt, in unserer eigenen 
Gewalt, wir haben es in der Hand, das Gute oder das Schlechte 
zu thun: &p’ fuiv dpa to Ememor xal padhors etvat (Eth. III, 7. 
1113 b 6ff.). Diese Erklärungen im Sinn des stoischen Determinis- 
mus zu deuten, so dass mit dem è’ fuiv nur der äussere Zwang, 
nicht die innere Nöthigung, ausgeschlossen werden sollte, wäre nur 
dann möglich, wenn Arist. die allgemeine Voraussetzung dieses 
Determinismus, die Lehre von der eiuapuévn theilte, vermöge der 
alles aus der göttlichen Causalität mit unabänderlicher Nothwendig- 
keit hervorgeht. Davon ist er aber so weit entfernt, dass er jene 
Causalität vielmehr darauf beschränkt, als der letzte Zweck der 
Welt theils die tägliche Drehung der himmlischen Sphären, theils 
die Zusammenstimmung aller Eigenbewegungen in den verschiede- 
nen Theilen der Welt hervorzurufen. Wie fremd ihm der Gedanke 
einer Nothwendigkeit alles Geschehens ist, zeigen schon seine Be- 
stimmungen über das 2vdeyéuevov oder övvardv (Phil. d. Gr. II b, 223 
vgl. 333f.), zu dessen Begriff es gehört, nicht nothwendig zu sein; 
und selbst unser Vf. muss einräumen (S. 143), dass die Handlungen, 
wie alles Werdende, nach Arist. „auch nicht oder anders hätten 
entstehen können“. Der Philosoph widerspricht ja aber auch 
aufs entschiedenste und mit eingehender Begründung der Be- 
hauptung, niemand sei freiwillig böse (Eth. III,7. 1113 b 14ff.), 
und er weist (1114 a 3) die Ausflucht, dass man seine Pflicht 
nur deshalb versäume, weil man von dieser bestimmten moralischen 
Beschaffenheit ist, mit der Entgegnung zurück: dda tod torodtovs 
yevssdar adtot atti. Ueber seine Meinung lässt er uns daher nicht 
im Zweifel. Wer diese Meinung für falsch hält, der mag ihn 
darum tadeln, aber er darf ihm nicht eine solche aufdrängen, die 
ihm fremd ist, und wenn die aristotelische Psychologie (wie Ph. d. 
Gr. II b, 598ff. gezeigt ist) bei der Willensthätigkeit wie bei ande- 
ren psychischen Vorgängen zu Fragen Veranlassung gibt, deren 
widerspruchslose Beantwortung über ihre Mittel hinausgeht, so ist 
es die Aufgabe einer unbefangenen Forschung, diesen Sachverhalt 
zu erklären, aber sie darf sich seiner Anerkennung nicht ent- 
ziehen. 
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Wröser, Var., Aristotelis de perturbationibus animi doctrina. 
Sanok 1886. 58 8. (I. ©. bei 0. Fock in Leipzig.) 


Der Inhalt dieser Abhandlung geht weiter, als ihr Titel ver- 
spricht. Sie beschäftigt sich nämlich nicht blos mit der Lehre des 
Aristoteles über das, woran man bei den perturbationes animi, der 
ciceronischen Uebersetzung des stoischen ra9os, allein denken würde, 
die ungeordneten Gemüthsbewegungen, auch nicht blos mit der 
über die Affekte überhaupt; sondern wo immer Arist. von einem rdos 
und rad ua u. s. f. redet, übersetzt diess Verf. mit perturbatio, so 
dass z. B. S. 31 das Lernen, S. 29 das von Arist. Phys. III, 3 in 
der allgemeinen Erörterung über die Bewegung dem rotsiv gegen- 
übergestellte xésyewv, das Bewegtwerden, eine perturbatio genannt 
wird. Ist es nun aber schon schwierig, oder vielmehr unmöglich, 
aus den zerstreuten Aeusserungen des Aristoteles über die 49 
im Sinn der Affekte eine in sich einstimmige und einigermassen 
vollständige psychologische Theorie herzustellen, so hat sich Verf. 
diese Aufgabe durch die ungerechtfertigte Ausdehnung der Vor- 
gänge, die er mit perturbatio animi bezeichnet, noch erheblich er- 
schwert, und er ist bei dem Versuche, sie unter dieser Voraus- 
setzung zu lösen, auf mehr als eine unhaltbare Annahme gekommen. 
Von einem royttxov und einem radırızöov als besonderen Vermögen 
(S. 42 u. ö.) weiss Arist. nichts, sondern dieselben Vermögen ver- 
halten sich nach ihrer jeweiligen Beziehung zu ihrem Gegenstand 
sowohl wirkend als leidend; dass nicht allein der sinnlichen, son- 
dern auch der Denkthätigkeit eine „perturbatio* entspreche (S. 45), 
folgt aus der mit ihr verbundenen Lust nicht im geringsten, denn 
die Lust ist gerade nach Arist. kein Leiden und keine Bewegung, 
und kommt daher auch dem absolut Leidenslosen und Unbewegten, 
dem göttlichen Geist zu; die Gleichstellung des radrcızav Phys. HI, 
3. 202 a 23 mit dem aiodmrxbr ebd. VII, 3. 248 a 8 (S. 49) ist un- 
berechtigt: es gibt ja auch einen vnös radytwis, Phys. III, 3 han- 
delt aber überhaupt nicht blos von dem Wirkenden und Leidenden 
in der Seele, sondern von dem Wirken und Leiden überhaupt. Ist 
indessen dem Verf. das, was er in seiner Abhandlung leisten wollte, 
auch nicht durchaus gelungen, so verdient dieselbe doch die An- 
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erkennung, dass sie ihren Gegenstand sorgfältig und mit achtungs- 
werther Sachkenntniss untersucht hat. 


Scampr, Jou., Aristotelis et Herbarti praecepta, quae ad psycho- 
logiam spectant, inter se comparantur (Wien 1887. Jahres- 
ber. d. K. K. Akad. Gymn. 18 $.) 

zeigt in eingehender Vergleichung, dass sich zwischen Aristoteles’ 

und Herbart’s psychologischen Lehren, neben ihrer offen liegenden 

Verschiedenartigkeit, doch mehr Berührungspunkte finden, als man 

vielleicht auf den ersten Blick vermuthen möchte. Da und dort 

geht er aber in dieser Parallelisirung doch etwas zu weit. S. 9 

dürfte bemerkt sein, dass die Bewegungen der Sinneswerkzeuge, 

aus denen Arist. die Träume herleitet, etwas materielleres sind 
als die „Vorstellungen“ Herbart’s.  S. 12 wird die Vergleichung 
des Nus mit einer unbeschriebenen Tafel herkömmlicher Weise in 
sensualistischem Sinn gedeutet, während es nach Aristoteles’ Mei- 
nung nicht die sinnlichen, sondern die übersinnlichen Objekte sind, 
durch deren Aufnahme der Nus einen Inhalt gewinnt; vgl. Phil. 

d. Gr. IIb, 192, 3. Dass die Lehre des Aristoteles vom Willen 

der deterministischen Herbart’s nicht gleichgesetzt werden durfte 

(S. 15), ergibt sich aus dem, was oben gegen Heman bemerkt ist. 

Inwiefern Herbart thatsächlich von Aristoteles beeinflusst wurde, 

hat Verf. nicht untersucht, und vielleicht lässt es sich auch nicht 

feststellen. Der Standpunkt der wissenschaftlichen Beurtheilung 
ist durchweg der des Herbartianers. 


Hacıosornıtes, Panacıor. A., Aristoteles’ Ansicht von den ethi- 
schen und intellectuellen Unterschieden der Menschen. Athen 
1886. 95 8. 

Diese griechisch geschriebene und mit griechischem Haupttitel 
(Aptoroteious dewpla u. s. w.) versehene Schrift, nach dem Vorwort 
zu schliessen eine Jenenser Inauguraldissertation, bespricht nach 
einleitenden Bemerkungen über die aristotelische Tugendlehre in 
ihrem ersten Abschnitt die allgemeinen ethischen und intellectuellen 
Unterschiede der Menschen unter den Ueberschriften: A) of dyadat: 
a) of ebyevsis. und zwar 1) of xupiws edyevets, 2) of diptator; b) of 
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emtetxeic. B) of xoxo: a) of root; b) of gaddo. Der zweite 
Abschnitt (S. 59ff.) handelt von den Unterschieden der Lebensalter 
und der Geschlechter. Unter diesen Rubriken werden aristotelische 
Stellen (darunter freilich auch, ohne jede Hindeutung auf ihre Un- 
ächtheit, solche aus +. x6ounv und x. dperwv) nicht ohne Fleiss 
zusammengetragen, und diese sind auch das einzige Brauchbare in 
der Schrift; des Verf. Berichte über ihren Inhalt sind unzuverlässig 
und seine eigenen wortreichen Zuthaten ohne Werth. 


BrapLey, A. C., Die Staatslehre des Aristoteles. Uebers. v. Imel- 
mann. 2. Ausg. Berlin, Heyfelder. 1886. 83 S. 
gehört eigentlich nicht mehr in unsern Bericht, da das englische 
Original schon vor acht Jahren, und die erste Ausgabe von Imel- 
mann’s Uebersetzung 1884 erschienen ist. Doch nehme ich von 
der neuen Ausgabe der letztern gerne Veranlassung, auf den 
Werth einer Abhandlung aufmerksam zu machen, welche auf 
mässigem Raume nicht allein über die leitenden Gedanken und 
die Grundzüge der aristotelischen Staatslehre in zuverlässiger und 
lichtvoller Darstellung berichtet, sondern auch ihre geschichtlichen 
Voraussetzungen, ihr Verhältniss zu den heutigen, und besonders 
den englischen Anschauungen und Einrichtungen, und den in ihr 
liegenden Wahrheitsgehalt geistvoll und sachkundig erörtert. 


Krasiewicz, Die Kritik der platonischen Politie bei Aristoteles. 
Neisse 1886. 12 S. 4°. (Gymn. progr.) 

Plato’s politische Theorie und die Einwendungen, die ihr 
Aristoteles entgegenhält, werden hier im wesentlichen richtig dar- 
gestellt, und billig beurtheilt. Da und dort finden sich allerdings 
auch Bemerkungen, mit denen Ref. nicht einverstanden ist. Wenn 
z. B. Aristoteles S. 11 darüber getadelt wird, dass er Plato sagen 
lässt, seine Bürger werden nicht vieler Gesetze bedürfen, so lag 
dazu kein Grund vor, denn Plato sagt diess wirklich Rep. IV, 425B. 
427 A. Dass ferner Plato über die Erziehung und Lebensweise 
seines dritten Standes sich desshalb nicht aussprach, weil er ihm 
keine Bedeutung beilegte, bestreitet Verf. ebd. mit Unrecht; vgl. 
Phil. d. Gr. Ia*, 906f. Von Erblichkeit der Regierungsgewalt 
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(Kr. S. 11) redet Arist. II, 5. 1264 b 6 nicht, sondern davon, dass 
dieselbe auf die Angehörigen des ersten Standes beschränkt ist; 
auch von jener hätte er übrigens reden können, da dem Einzelnen 
sein Stand in der Regel durch die Geburt angewiesen werden soll. 

Die Kunstlehre des Aristoteles hat auch in unsern Berichts- 
jahren, wie schon seit langem, zahlreiche Rrörterungen hervorgerufen. 


Meıser, C., Ein Beitrag zur Lösung der Katharsisfrage (Bl. f. d. 
bayer. Gymnasialschulw. XXIII, 211— 214) 

unterstützt Bernays’ Erklärung der xadapors tov tadrpatov, wo- 
nach dieser Ausdruck die Ausscheidung der Affekte bezeichnet, 
durch die zutreffende Parallele bei Plut. De inimic. utilit. c. 10. 
Ueber die Hauptfrage freilich, warum gerade die Kunst, und durch 
welche ihr eigenthümliche Mittel sie jene Katharsis bewirkt, er- 
halten wir durch die Plutarchstelle keinen Aufschluss. 


Tumurz, K., die tragischen Affekte Mitleid und Furcht nach Aristo- 
teles (Wien 1887. Progr. 40 S. Lex. Okt.) 

unterzieht die Bedeutung von cos und gößos in der Definition 
der Tragödie, unter umfassender Berücksichtigung der hergehörigen 
Literatur, einer eingehenden Untersuchung. Er weist überzeugend 
nach, dass es nicht die Furcht vor Uebeln, die uns selbst drohen, 
sein kann, welche das tragische Mitleid erregt, dass die Furcht, 
von der jene Definition redet, überhaupt nicht uns selbst gilt, son- 
dern dem Helden der Tragödie, welchen wir wegen des Schicksals, 
das ihn trifft oder getroffen hat, bemitleiden, wegen dessen, das 
wir heranziehen sehen, für ihn fürchten. Für diese Auffassung 
hatte auch ich mich Phil. d. Gr. II b, 783 erklärt. Dagegen wun- 
dere ich mich, dass T. nicht bemerkt hat, welchen Widerspruch 
er Arist. zumuthet, wenn er S. 13f. das guavdpwrov Poet. 1452 
b 39. 1453 a2. 1456 a 21 nicht mit mir (a. a. 0. 786, 3) von der 
Befriedigung verstanden wissen will, welche die Bestrafung der 
Verbrechen gewährt, sondern von dem Mitleid mit dem Verbrecher; 
so dass der Philosoph 1453 a2 sagen würde: das Unglück eines 
spööpa Tovgods erwecke zwar unsere „Theilnahme an seinem 
Leid,“ aber weder Mitleid noch Furcht. Dass meine Erklärung 
auch durch Rhet. II, 9 gestützt wird, zeigt 
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Sesemini, Die Bedeutung des piAdvdpwrov in der aristotelischen 
Poétik. Jahrbb. f. class. Philol. 1886, S. 681f. 

Was dort als eine Eigenschaft des %9os ypyotov (das doch wohl 
auch ein gıAavöpwrov ist) dargestellt wird, der Wunsch, dass es 
den Schlechten schlecht gehe, ist mit dem Mitleid gegen sie, wie 
1387 a 3 (vgl. Poet. 13. 1453 a 2f.) auch ausdrücklich bemerkt 
wird, unvereinbar. 


WEIDENBAcH, P., Aristoteles und die Schicksalstragödie (Dresden 
1887. Gymn. progr. 15 S. 4°) 
sucht zu beweisen, „dass der antiken Kunst die Schicksalstragödie 
nicht nur nicht fremd war, sondern dass Arist. sie sogar als das 
Muster des echt Tragischen hingestellt hat“. Zur Schicksalstra- 
gödie rechnet er aber hiebei jedes Stück, in dem zwischen der Ver- 
schuldung des Helden und seinem Leiden ein Missverhältniss statt- 
findet, und diess muss allerdings nach Arist. der Fall sein, denn 
so lange der Leidende nur nach Verdienst bestraft wird, gewährt 
uns sein Schicksal (wie oben gezeigt ist) moralische Befriedigung, 
es erregt daher kein Mitleid. Allein diess ist nicht das, was man 
gewöhnlich unter Schicksalstragödie versteht; der Verf. hätte sich 
daher erst über den Begriff der letzteren mit seinen Lesern ver- 
ständigen müssen. Andererseits würde ihm Aristoteles nicht ein- 
geräumt haben, dass derjenige, welcher sich durch einen an sich 
verzeihlichen Fehltritt schweres Unglück zuzieht, (nach S. 8) „un- 
schuldig leide“. Das Leiden des Unschuldigen ist (Poet. 13. 1452 
b 34) hässlich (utapdv), es erweckt Widerwillen, aber nicht tiv azo 
égov xal e68ov Hönvnv (c. 14. 1453 b 12), und ist desshalb kein 
Gegenstand der Tragödie; das durchaus verdiente Leiden ist es, 
wie bemerkt, noch weniger; es eignet sich daher für sie (1453 
a 7ff.) nur die Darstellung eines verschuldeten, aber nicht in die- 
sem Mass verschuldeten Leidens. Ob diess durchaus richtig ist, 
ob z. B. Antigone nach der Absicht des Dichters für irgend eine 
eigene Verschuldung und nicht blos für die ihrer Angehörigen lei- 
det, ist eine andere Frage; aber auch wenn man sie mit dem Verf. 
(S. 14) von jeder Schuld freispricht, wird man Antigone doch keine 
Schicksalstragödie nennen dürfen, denn es ist nicht ein unverstan- 
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denes Schicksal, das den Untergang der Heldin herbeiführt, son- 
dern offen liegende Ursachen: der Konflikt zwischen dem Charak- 
ter Antigone’s und Kreons, dem göttlichen Recht und dem mensch- 
lichen Gebot. Bin ich aber auch hierin mit dem Verf. nicht ein- 
verstanden, so verkenne ich doch nicht, dass seine Ausführungen 
auf einem genauen Studium der aristotelischen Poétik beruhen, 
und manches Beachtenswerthe enthalten. Die Annahme (S. 6), 
dass in der aristotelischen Definition der Tragödie „pnßos ein zur 
höchsten Potenz gesteigertes Mitleiden bezeichne,“ findet in der oben 
besprochenen Abhandlung von Tumlirz S. 15ff. eine gründliche 
Widerlegung; der gegen Arist. ausgesprochene Tadel (S. 12), dass 
die tragische dov} bei ihm „nicht einen sittlichen, sondern einen 
logischen Genuss bedeute, eine Lust nicht des Herzens sondern des 
Verstandes sei“, ist unbegründet: sie ist weder ein logischer noch 
ein ethischer sondern ein ästhetischer Genuss. 

Die Bestimmungen des Aristoteles über die Arten der Tragö- 
die bilden das Thema von zwei umfänglichen, gleichzeitig und 
ohne Beziehung auf einander erschienenen Gymnasialprogrammen: 


1. Heine, Th., Aristoteles über die Arten der Tragödie. Kreuz- 
burg O. S. 1887. 288. 4°. 

3. HeipenHain, Fr., die Arten der Tragödie bei Aristoteles. Stras- 
burg W. Pr. 1887. 40 8. 4°. 

Die erste von diesen zwei Abhandlungen gewinnt durch eine 
sorgfältige Untersuchung der hergehörigen Stellen folgendes Ergeb- 
niss. 1) Wenn Arist. in der Tragödie die déors und \bow, die 
Schürzung und Lösung der tragischen Verwicklung unterscheidet, 
so sagt er doch selbst Poét. c. 18, und die thatsächliche Beschaf- 
fenheit der alten Tragödien bestätigt es, dass nur die Aösıs, der 
Uebergang der Helden vom Glück zum Unglück oder vom Un- 
glück zum Glück, den eigentlichen Gegenstand der Tragödie bilde, 
die dsc dagegen, d. h. diejenigen Vorgänge, welche der glück- 
lichen oder unglücklichen Schicksalswendung (der weraßaoıs) vor- 
angiengen, von der Tragödie vorausgesetzt, oder nur einleitungs- 
weise in ihr berührt werden’). 2) Wenn die einfache (&xh¥%) Tra- 


') Wenn Verf. jedoch hiebei (S. 5f.) c. 18. 1456 a 7 lesen will: ölxarov dè 
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gödie von der zusammengesetzten (memksyuévn) dadurch unterschie- 
den wird, dass diese eine Peripetie oder Anagnorisis hat, jene nicht, 
so zeigt Verf. überzeugend (8. 8ff.), dass dieser Unterschied ledig- 
lich die Form betrifft, in welcher der tragische Schicksalswechsel 
sich vollzieht, nicht diesen selbst seinem Inhalt nach: wir haben 
eine Peripetie, wenn die Handlung selbst, eine Anagnorisis, wenn 
die Stellung der handelnden Personen „überraschend und doch 
folgerichtig in ihr Gegentheil umschlägt“. Das xa%dnep etogtar 1452 
a23 erklärt H. S. 13, indem er «19° ärsp (oder önep liest): „wo- 
nach sie auch ihren Namen hat“. Mir ist diese Erklärung, auch 
abgesehen davon, dass sie ein xaì vor etpytat voraussetzen würde, 
dem aristotelischen Sprachgebrauch gegenüber bedenklich; und 
wenn man nicht annehmen will, es habe sich im vorhergehenden 
schon eine in unserem Text ausgefallene Erwähnung der Peripetie 
gefunden, möchte ich eher glauben, das xadarep elpytat sei eine 
vom Rand in den Text gekommene Erläuterung des Gorep Aéyouev. 
Nicht mit derselben Sicherheit will sich Verf. 3) S. 15ff. über die 
Bedeutung der Unterscheidung zwischen der ethischen und der pa- 
thetischen Dichtung aussprechen ; entscheidet sich aber doch schliess- 
lich bestimmt genug für die Annahme: eine Tragödie sei pathe- 
tisch, wenn der Held der angegriffene und getriebene Theil sei, 
unfreiwillig und gebunden handle, ethisch, wenn derselbe der an- 
greifende und treibende sei und sich in voller Freiwilligkeit be- 
finde. Mir scheint diese Bestimmung auf das Beispiel der Ilias 
und der Odyssee, von denen jene Poét. 24. 1459 b 14 als pathe- 
tisch, diese als ethisch bezeichnet wird, nicht recht zuzutreffen, 
und ich möchte den Unterschied der beiden Gattungen eher darin 
suchen, dass es in der pathetischen Dichtung die tragischen Schick- 
sale der Helden sind, welche den Mittelpunkt der Handlung bil- 


xar tpaywdlav Any xal thy abınv Akyeıv odò’ Ev Cow tu poy u. s. w., und 
diess erklärt: von einer einheitlich gefügten, kunstgerechten Tragödie zu 
sprechen sei man nur dann berechtigt, wenn die Abs aus der désts nach 
Wahrscheinlichkeit oder Nothwendigkeit hervorgehe, so sehe ich nicht, wie 
die Worte, auch nach seiner Emendation, diesen Sinn haben könnten. Ich 
halte aber auch keine weitere Textesänderung für nöthig als die ganz 
leichte: od devi we statt des überlieferten oddév tows. 
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den und unsere Theilnahme vorzugsweise erwecken, in der ethi- 
schen die im Verlauf der Begebenheiten sich äussernden Charak- 
terzüge; von der letzteren Art werden aber im allgemeinen die 
Stücke mit glücklichem Ausgang sein. Zu dieser Auffassung schei- 
nen mir sowohl die Erklärungen ce. 11. 1452 b 11. c. 15. c. 6 1450 b 8 
als das Beispiel der Ilias und der Odyssee zu passen, von denen 
die eine die us söAnuevn, die andere den avijp roAötponos zum 
Thema hat. 

Zu anderen Ansichten gelangt der Verf. von Nr. 2 fast bei 
allen den Fragen, in denen er sich mit Heine begegnet. Er be- 
streitet zunächst S. 4ff., dass Poét. 18. 1455 b 32 als eine von den 
vier Arten der Tragödie die 472% einzuschalten sei, und will statt 
dessen die repatwörs 1456 a 2 als die vierte Art einstellen; so 
befremdend es auch wäre, wenn die mit % viv... % dì ... 708 
begonnene Aufzählung mit einem +d dè fortgesetzt würde. Mir 
scheint dies nicht blos wegen c. 10. c. 13. 1452 b 32. c. 24 Anf. (wo 
Vf. S.29 die Worte, die ihn widerlegen, einfach streicht), sondern 
auch desshalb unmöglich, weil die tpaywöla nerkeyu:vn als ihren Gegen- 
satz die 4rÀ7 voraussetzt; dass aber Arist. jener vor dieser den Vorzug 
gibt, berechtigt uns nicht zu der Behauptung, er lasse überhaupt 
keine einfache Tragödie gelten‘). Ebensowenig hat mich Vf. S. 12ff. 
überzeugt, dass unter der rerkeynevn paymöla c. 18 etwas anderes 
zu verstehen sei als c. 11; S. 19, dass das dvayvebprots diéhou 1459 
b 15 über die Odyssee einen, und zwar wohlbegründeten, Tadel 
ausspreche; S. 31f., dass ebd. Z. 16 mit den Worten: Alter «al 
Gtavotz mavıa brepßeßkrnxe Homer der Vorwurf des Uebermasses 
gemacht, nicht, wie wir bisher meinten, seine unerreichte Meister- 


') K. 18. 1455 b 35f. môchte lich vorschlagen: à pèv drAn, h dè remhey- 
pévn. So steht die drAñ der rerkeyp. voran, wie diess das natürlichste ist 
und sonst immer geschieht, und man begreift am besten, wie das Auge eines 
Abschreibers von ANA auf TEMA abirren konnte. 1456a2f. scheint hinter 
tv aôov (oder hinter tepat®deg) irgend etwas ablehnendes gestanden zu haben, 
wie etwa: dteyvétepov. Denn dafür hielt Arist. die Verwendung des Wunder- 
baren nach 1450 b 16 jedenfalls, wenn auch aus 1453 b 8ff. (wie Verf. S. 10 
richtig bemerkt) nicht folgt, dass er sie unbedingt verwarf. — 0.18. 1456a10 
könnte das seltsame dei zpoteta¥ae inòglicherweise aus € #ezxpäsl)aı verschrie- 
ben sein. 
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schaft gerühmt werden solle. Wenn Vf. endlich S. 19ff. die 
Unterscheidung der pathetischen und der ethischen Tragédie dahin 
deutet, dass jene auf Rührung ausgehe und sich dazu besonders 
auch der ötivora und der Sentenz bediene, diese mit Vernachlässi- 
gung der leidenschaftlichen Erregungen ethisch wohl gestimmte 
Charaktere schildere, so hat er sich hiebei zu wenig an die 
Fingerzeige gehalten, welche uns Arist. selbst über die Be- 
deutung gibt, die er mit jenen Ausdrücken in seiner Kunstlehre 
verbindet, und er bemüht sich S. 28 vergeblich, die Ilias als pa- 
thetisch in diesem Sinn nachzuweisen. Wird vollends S. 28 das 
nadytixdy dem rpaxtixdy gleichgestellt, so steht das Gegentheil mit 
klaren Worten in eben dem Abschnitt der Politik, auf den er sich 
beruft, VIII, 5. 1340 b 4 vgl. m. 7. 1341 b 34. 1342 b 3. Weiter 
kann ich auf den Inhalt dieser Abhandlung, namentlich ihre Aus- 
führungen über Homer, hier nicht eingehen. Dagegen möchte ich 
zum Schlusse noch einen frommen Wunsch äussern, zu dem mir 
allerdings nicht blos die ebenbesprochenen Abhandlungen Anlass 
geben. Nr. 1,1 lesen wir: „ein wie grosser Unterschied zwischen 
der modernen und antiken Tragödie besteht“, Nr. 2,20: „eine wie 
wohlgefügte Reihe diese sechs Arten bilden“. Diess ist nicht 
deutsch. Man kann wohl sagen: „was für ein grosser Mann“, 
„welch ein grosser Mann“, „wie gross der Mann ist, welcher“ u. s. w.; 
aber von einem wie grossen Unterschied oder einer wie wohl- 
gefügten Reihe zu reden, sollte man den Tagesblättern überlassen, 
bei seinen Schülern dagegen eine so sprachwidrige Ausdrucksweise 
nicht dulden und ihnen mit dem Beispiel derselben nicht voran- 


gehen. 


Zersst, M., Ein Vorläufer Lessing’s in der Aristotelesinterpretation. 
Jena 1887. 548. Inauguraldiss. 

weist in einer Auseinandersetzung, die sehr viel kürzer sein könnte, 
nach, dass Daniel Heinsius, der berühmte holländische Philolog 
(1580—1655), die aristotelischen Bestimmungen über die tragischen 
und komischen Charaktere (Poöt. c. 9), über Mitleid und Furcht 
und über die Katharsis (c. 6. 1449 b 26) in allem wesentlichen 
schon ebenso aufgefasst hat, wie später Lessing. 
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Auf die äussere Ausstattung der peripatetischen Schule 
durch die Vermächtnisse ihrer Häupter bezieht sich in dem 
grösseren Theil ihres Inhalts die der XXXIX. Versammlung deut- 
scher Philologen gewidmete Festschrift von 


Hue, A., Zu den Testamenten der griechischen Philosophen. Zürich 
1887. 228. 4°. 

Ausser den Testamenten der Peripatetiker — Aristoteles, Theo- 
phrast, Strato, Lyko — bespricht diese anziehende und belehrende 
Abhandlung (welche leider wegen schwerer Erkrankung ihres Vf. 
von seinem Bruder zum Abschluss gebracht werden musste) auch 
die zwei andern uns erhaltenen Philosophentestamente, das Plato’s 
und das Epikur’s. Von den vier Abschnitten derselben handelt 
der erste (in Betreff Theophrast's von Wendland, Berl. Philol. 
Wochenschr. 1888, S. 488f. bestritten) über „die Passiva und die 
Universalerben“; der zweite über die Testamentsexecutoren; der 
dritte über die Vermächtnisse an die Schulen; während der vierte 
auf verschiedene in den Testamenten zu Tage kommende indivi- 
duelle Züge aufmerksam macht. Hinsichtlich der Frage, welche 
für die Geschichte der Philosophie die wichtigste ist, nach der 
rechtlichen Form für den gemeinsamen Besitz der Schulen, ent- 
scheidet sich H. mit Recht für die Ansicht von Wilamowitz, 
für welche namentlich auch Theophrast’s Testament spricht, dass 
es bei der akademischen und peripatetischen die einer Kultus- 
genossenschaft war, bei der epikureischen dagegen, für welche diese 
Art von Verein schlecht gepasst hätte, Garten und Haus in das 
Eigenthum der Testamentserben übergiengen, aber von ihnen dem 
jeweiligen Schulhaupt zur Benützung überlassen werden mussten. 


Unser, G. F., Das Sophistengesetz des Demetrios Phalereus (Jahrb. 
f. class. Philol. 1887. S. 755— 763) 

macht wahrscheinlich, dass das Gesetz des Sophokles, welches die 

Ertheilung wissenschaftlichen Unterrichts von einer obrigkeitlichen 

Erlaubniss abhängig machte und dadurch eine Auswanderung Theo- 

phrast’s und der übrigen Philosophen aus Athen veranlasste, nicht 

unter Demetrius Poliorcetes, sondern während der Staatsverwaltung 
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und auf Betrieb des Phalereers, 315 v. Chr., erlassen, und im fol- 
genden Jahre, noch vor Xenokrates’ Tod, wieder aufgehoben wurde. 
Unsicherer scheint mir die Vermuthung, dass sich die Akademiker 
bei dieser Veranlassung nach Megara zurückgezogen haben, und 
Menedemus aus Eretria während ihres dortigen Aufenthalts der 
platonischen Schule vorübergehend angehört habe. 

Derselbe Gelehrte gibt im Philologus Bd. XLV (1886) S. 132. 
244. 277. 368. 438. 448. 552f. 613. 641 zahlreiche Emendationen 
za Theophrast’s Charakteren. 

Um zum Schlusse noch der griechischen Commentare zu 
Aristoteles zu erwähnen, so erschienen von der akademischen Aus- 
gabe derselben, deren Einrichtung ebenso, wie ihre musterhafte 
Ausführung bekannt ist, 1887: Vol. IVa: Porphyr’s Isagoge und 
Commentar zu den Kategorieen, herausgeg. v. A. Busse; XVI a: 
Johannes Philoponus zur Physik, v. Hier. Vitelli, 1. Hälfte 
(2. H., XVIb, 1888); von dem dazugehörigen Supplementum 
Aristotelicum 1886: Vol. Ib: Prisciani Lydi quae extant (die sog. 
Metaphrase zu Theophrast und die Solutiones ad Chosro&m) v. In- 
gram Bywater; 1887: Vol. II a: Alexander Aphrodisiensis De 
anima v. Ivo Bruns, welcher auch unserer Zeitschrift einen ein- 
gehenderen Bericht über diese Commentare in Aussicht gestellt hat. 
Kramer’s Ausgabe anonymer Scholien zur nikomachischen Ethik 
(Anecd. Paris. I, 81ff.) berichtigt G. Heylbut Rhein. Mus. XLI 
(1886) S. 304— 307. 


VII. 


Jahresbericht über die neuere Philosophie bis 
auf Kant für 1887 


Von 


Benno Erdmann in Breslau ') 


Zweiter Teil 


Francis Bacon bis Leibniz 


Lord Bacon 
Rapp, Prof. William Shakespeare oder Francis Bacon? (Beilage 
zum Programm des Kgl. Realgymnasiums u. s. w. zu Ulm) 
LD So. 

Ein sorgfältiger Bericht über die Scheingriinde, welche kri- 
tischer Unverstand seit vierzig Jahren für die Bacon -Hypothese 
ins Feld führt. Ein zweiter polemischer Teil soll folgen. Aber 
für die Orientirung der Kundigen genügt diese Abhandlung vollauf. 
Die ganze Frage gehört zu jenen, die nur durch Schweigen, nicht 
durch Reden zu erledigen sind. 


Jungius 
Woutwit, Em. Joachim Jungius und die Erneuerung atomistischer 
Lehren im 17. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Naturwissenschaft in Hamburg. 66 S., 4°, Hamburg. 
S. A. aus Bd. X der Abh. aus dem Gebiet der Naturwiss. 
(Festschrift). 


') Den Bericht über die Abhandlungen yon Gaul, Schneider, Nenitescu 
und Bergmann, S. 311—315, hat J. Freudenthal freundlichst übernommen. 
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Die Abhandlung legt wiederum Zeugniss ab von dem Geiste 
eindringender und besonnener historischer Forschung, der die Ar- 
beiten E. Wohlwills auszeichnet. 

Die Geschichte der atomistischen Hypothesen im sechzehnten 
und siebzehnten Jahrhundert und ihres Kampfes mit der Aristote- 
lischen Naturauffassung, für deren Erforschung A. Lange durch 
seine Charakteristik Gassends einen nachhaltig wirkenden Anstoss 
gegeben hat, ist neuerdings durch die Abhandlungen von Lasswitz 
über Giordano Bruno (1884), Dan. Sennert und seine Geistesver- 
wandten (1879), über Descartes (1883), und über den Verfall der 
kinetischen Atomistik im siebzehnten Jahrhundert (1874) auf 
dankenswerte Weise bereichert worden. Umfassenderes hat der- 
selbe Forscher in Aussicht gestellt. Die Untersuchung Wohlwills 
ergibt, dass wertvolle Glieder dieser Entwicklung nicht bloss in 
der Italienischen Naturphilosophie, die Lasswitz bisher zu aus- 
schliesslich vom Standpunkt des Physikers beurteilt hat, noch 
unaufgedeckt ruhen. 

Auch Jungius gehört nach den eingehenden Nachweisen Wohl- 
wills — die Arbeiten von Guhrauer und Ave-Lallemant wussten 
darüber nichts zu berichten — zu den Erneuerern atomistischer 
Doktrinen. Es geht dies nicht bloss aus den 1662 veröffentlichten 
Doxoscopiae physicae minores hervor, sondern vor allem aus den 
beiden bisher ununtersucht gebliebenen Disputationen aus dem 
Jahre 1642, die Wohlwill bruchstückweise mitteilt. Mancherlei 
Ergänzungen, schon seit dem Jahre 1622, bietet der Hamburger 
Nachlass von Jungius, z. B. die Hefte der Lectiones physicae von 
etwa 1630, die den Grundstock der Doxoscopiae bilden. Auch bei 
Benutzung dieser Quellen hat Wohlwill überall auf die Entwick- 
lungsfolge der Gedanken geachtet. 

Es ist eine Werkstätte gründlicher, und von wolerwogenen 
allgemeinen Gedanken geleiteter Arbeit an der Hypothese „syndia- 
kritischer“ Verwandlung, wie Jungius im Gegensatz zur „actupo- 
tentialen“ des Aristoteles sagt, in die uns Wohlwill hineinführt. 
Eine treffende Aufschrift für dieselbe ist die von Jungius oft er- 
wähnte „Hypothese der Hypothesen“: „Die Natur hat demnach nicht 
so viel Fähigkeiten, Kräfte, Qualitäten den Dingen eingegeben, als 
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sie Wirkungen in ihnen hat hervorrufen wollen, sondern bestimmte 
Gesetze hat sie den Grundbestandteilen (Principien) eingegeben, 
nach denen ein Grundbestandteil mit dem andern zusammengesetzt, 
zusammengemischt, von den andern unterstützt, gehindert zur Ab- 
weichung gebracht wird.“ Dieselbe charakterisirt ebenso wol 
Iungius’ Stellung gegen die scholastische Qualitätentheorie wie zu 
den Principien der Naturforschung, für welche die mechanischen 
Untersuchungen des siebzehnten Jahrhunderts den festen Grund ge- 
legt haben. Eingehend und häufig hat sich Jungius nach den 
Nachweisen Wohlwills mit Sennert auseinandergesetzt. Doch ist 
es nicht wahrscheinlich, dass er erst durch diesen auf den Weg 
seines Atomismus geführt worden ist, zu dem es ja damals Stege 
genug gab. Auch eine Jungius’ Entwicklung bestimmende Einwir- 
kung Bacons wird man trotz Guhrauers gegenteiliger Behauptung 
zweifelhaft finden, sobald man gebührend beachtet, wie langsam 
die Anregungen desselben nach Deutschland übertragen worden 
sind. Denn schon die von Wohlwill mitgeteilten Proben metho- 
dologischer Betrachtungen aus den Jahren 1622—1629 atmen den 
Geist induktiver Forschung, und zwar nicht jenen Baconischen 
geistreicher Reflexion vom grünen Tisch, sondern den gehaltvolleren, 
der aus selbständiger Einsicht in die damals neugewonnenen phy- 
sikalischen Methoden und Ergebnisse stammt. Sollten doch die 
»Antidoxa*, als deren Bausteine sie gedacht wurden, zugleich 
eine /sagoge physica werden. Vielfach dagegen finden sich, wie 
zu erwarten, nominalistisch-scholastische Erinnerungen. 
Andererseits haben Jungius’ Gedanken vielleicht mehr und in 
grössere Ferne gewirkt, als sich heut feststellen lässt. Wohlwill 
ist allerdings mit Recht bedenklich, einen Einfluss derselben auf 
die Lehren Boyles sicher anzunehmen, obgleich dem letzteren seit 
1633 durch S. Hartlibs Vermittlung „gedruckte wie ungedruckte 
Schriften“ von Jungius zu Gesicht gekommen waren, obgleich 
ferner die oben eitirten Disputationen „im wesentlichen schon die 
Gedanken enthalten, um derentwillen Robert Boyles 1661 erschie- 
nener Sceptical chemist als für die Chemie epochemachend be- 
trachtet wird“. Gedanken wachsen nicht durch Uebertragung. 
Aber das Verdienst, solche Gedanken vor Boyle bereits ausgespro- 
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chen zu haben, bleibt für Jungius gesichert. Wenn ferner, wie 
ich nicht bezweifle, Wohlwills Urteil richtig ist, dass es „geradezu 
ein Ringen nach dem Kraftbegriff ist, was sich uns in den zer- 
streuten Betrachtungen“ des Capitels de actione elaborativa in den 
Doxoscopiae „veranschaulicht“, so können auch hier Keime für 
Leibniz’ Entwicklung des Kraftbegriffs liegen; denn solche Keime 
sind gewiss nicht bloss an einem Orte zu suchen. Allerdings wird 
dies eine Möglichkeit bleiben, die nur dazu dienen kann, gegen- 
über den mancherlei bisher versuchten einseitigen Anknüpfungen 
dieses Leibnizischen Grundgedankens vorsichtig zu machen. Denn 
Leibniz, der schon 1671 Jungius hochschätzen gelernt hatte (Op. 
ed. Dutens V 540), erwähnt, so weit ich gesehen habe, eine solche 
Beziehung nirgends. Auf andere Aehnlichkeiten Leibnizischer Ge- 
danken mit denen von Jungius, die allerdings sehr der Kontrolle 
bedürfen, hat Guhrauer schon in seinem ersten Schriftchen über 
Jungius (de J. J. commentatio histor.-litter. 1846) hingewiesen. 

Von der Ueberschätzung des vielseitigen Mannes, zu der sich 
Guhrauer und neuerdings Ave-Lallemant haben hinreissen lassen, 
bleibt Wohlwill durchaus frei. 

Von Einzelnem sei hier erwähnt, dass Wohlwill nachweist, 
das 1635 veröffentlichte Auctarium Epitomes Physici clar. atque 
esperient. viri Dr. Sennerti ... ea aliis ejusdem libris excerptum 
sei von Jungius zusammengestellt oder veranlasst. 

Jungius’ seltene Logik, die Logica Hamburgensis, hoc est, In- 
stitutiones logicae in usum scholae Hamburg., conscriptae et sex 
libris comprehensae (Hamburg 1638; ed. II recensente Jo. Vagetio 
ib. 1681) habe ich so wenig gesehen, wie das Compendium Logicae 
Hamb. in usum scholae Johan. editum, das Hamburg 1641 und 1657 
erschienen sein, und Jungius zum Verfasser haben soll. Guhrauers 
Mitteilungen aus der ersteren ermöglichen trotz ihrer Breite so 
wenig eine Schätzung des Wertes derselben, als Leibniz’ gelegent- 
liche Anerkennung. Ein beträchtlicher Gewinn an sachlichen Ein- 
sichten wird sich allerdings auch bei kritischer Untersuchung kaum 
zu Tage fördern lassen. Wollte Jungius doch selbst, nach dem 
Zeugnis eines Schülers, dieselbe „usibus scholae praecipue Hambur- 
gensis, ex mente non sua solum, sed Scholarcharum etiam, a sua 
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saepe numero multum abeunte, conceptam“, nicht „pro mere sua 
agnoscere“. Ihre historische Wirksamkeit scheint überdies nur 


ganz gering gewesen zu sein. 


Hobbes 
Loewe, Jon. Hsr. John Bramhall, Bischof von Derry, und sein 
Verhältniss zu Thomas Hobbes. (Abhandl. der K. Böhm. 
Gesellsch. d. Wissenschaften VII F. 1 Bd.) 168. 4°. 

Die Episode in Hobbes’ litterarischer Tätigkeit, die sich an 
den Namen des Bischofs von Londonderry knüpft, wird nur wenigen 
deutschen Lesern des Archivs unmittelbar gegenwärtig sein. Hobbes 
ist derjenige unter den englichen Philosophen von Lord Bacon bis 
Hume, dem bei uns die geringste Arbeit zu Teil wird. Mit gründ- 
licher Kenntniss und verständnisvollem Interesse ist in neuerer Zeit 
bei uns nur F. Tönnies auf seine Lehre eingegangen. 

Speziell Hobbes’ Erkenntnislehre bedarf jedoch einer eindrin- 
genden Würdigung ihres Lehrbestandes wie ihres geschichtlichen 
Einflusses. 

Die Abhandlung von Loewe bringt zunächst eine Skizze Bram- 
halls nach dem ersten Bande der Ausgabe seiner Werke: The works 
of... John Bramhall, Oxford 1842, 4 vol., die hier genannt 
werde, weil sie in unsern Darstellungen der Geschichte der neueren 
Philosophie nicht erwähnt wird. Sie enthält sodann einen Umriss 
der Lehren von Hobbes mit besonderer Berücksichtigung der Vor- 
aussetzungen und Ausführungen seines Determinismus, der die 
Streitschriften Bramhalls und Hobbes’ Verteidigungen zur Folge hatte. 

Sehr deutlich tritt dabei die Abneigung und Geringschätzung 
zu Tage, die Loewe Hobbes gegenüber empfindet. Seine Lehre 
gleicht ihm „einem seichten Bach, dessen Wasser nur den Boden 
bedeckt“. Auf die Arbeiten entgegengesetzter Wertschätzung von 
Robertson und Tönnies hat Loewe keine Rücksicht genommen. 


Comenius 
MüLrer, Warr. Comenius: Ein Systematiker in der Pädagogik. 
Eine philosophisch-historische Untersuchung. 8°. 508. Dres- 
den, Bleyl u. Kämmerer. 
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Eine nach den systematischen Gesichtspunkten der Herbartischen 
Schule geordnete Zusammenstellung der Andeutungen und Aus- 
führungen Comenius’ zur allgemeinen Pädagogik. Neues zur Ge- 
schichte der philosophischen Probleme enthält die Arbeit nicht. 
Den historischen Beziehungen der Elemente des „Correnianischen 
Systems“ ist der Verf. nicht nachgegangen. Die kritische Wür- 
digung einer Reihe von Urteilen über Comenius im Anhang (S. 38 
bis 50) bringt manches weniger bekannte Material. 


De la Forge 


SEYFFARTH, H. Louis de la Forge und seine Stellung im Occasio- 
nalismus. I. D. 598. Gotha, Emil Behrend. 

Die Analyse, welche der Verf. den breiten Ausfiihrungen De 
la Forges zu Teil werden lässt, ergibt eine durchsichtigere Gedanken- 
folge, als aus den früheren Darstellungen, selbst aus dem umfang- 
reicheren Auszug bei Damiron II 24—60 zu gewinnen ist. Unter 
dem Einfluss des Lichts, das die jüngste Diskussion der Lehre 
Geulincx’, vor allem durch die Untersuchungen Zellers, über den 
Occasionalismus verbreitet hat, kommt der Verf. zu dem Resultat, 
dass De la Forge das occasionalistische Problem in seiner kosmo- 
logischen Allgemeinheit zum Ausgangspunkt nimmt, und hierdurch 
Geulincx überlegen ist. Trotzdem bleibt es richtig, De la Forge 
dem Descartes näherzustellen als dem zum Mysticismus neigenden 
Geulincx. 

Dass Bouillers (erst neuerdings, Bd. I S. 55 dieser Zeitschrift 
bestrittene) Datirung des sehr seltenen französischen Originals für 
1766 (nicht 1761) richtig ist, wird von Seyffarth durch eine Be- 
merkung aus J. Gassetius’, des Schülers von De la Forge, Schrift 
Causarum primarum et secundarum realis operatio (1716) bestätigt. 
Die faktische Veröffentlichung hat ihr zufolge Ende 1765 stattge- 
funden. 


Spinoza 
1. FreupentnaL, J. Spinoza und die Scholastik (Philosophische 


Aufsätze. Eduard Zeller zu seinem funfzigjährigen Doctor- 
Jubiläum gewidmet, 8°, S. 85—138, Leipzig, Fues’s Verlag.) 
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Ihrem umfangreichsten Teile nach (S. 94—119) ist Freuden- 
thals Arbeit eine Untersuchung von Spinozas Cogitata metaphysica, 
die als Appendix zu den 1663 veröffentlichten Prinzipien der 
Cartesianischen Philosophie erschienen sind. Der Charakter dieser 
Cogitata war unaufgeklärt. Joël z. B. hatte in ihnen „Lesefrüchte 
aus jüdischen Philosophen“ gesehen, „dazu verwendet, um inner- 
halb des Cartesianischen Systems solche Fragen zu lösen, die bei 
Cartesius entweder gar nicht oder doch nur kurz berührt sind“. 
K. Fischer hatte in ausführlicher Darstellung erklärt, er sehe „kein 
anderes Motiv“ für die Abfassung und Veröffentlichung derselben: 
„siesollten die Differenzen (der Spinozistischen und der Cartesianischen 
Lehre), auf welche die Vorrede (zu den Principien) hingewiesen 
hatte, verdeutlichen und von Seiten des Autors hervortreten lassen“. 

Freudenthal weist fürs erste überzeugend nach, dass beide 
Auffassungen falsch sind. 

Er zeigt gegen K. Fischer, dass die Cogitata ebenso wie der 
zweite Teil der Prinzipien für jenen Schüler verfasst sind, den er 
in seine eigenen Gedanken einzuweihen nicht für würdig hielt. 
Er deckt sodann auf, dass von den Sätzen der Cugitata die K. Fischer 
als echt Spinozistisch in Anspruch genommen hat, einzelne auch in 
den Principia sich finden, andere philosophisches Gemeingut bilden, 
dessen Ursprung bis tief in die griechische Philosophie zurückgeht, 
noch andere Cartesianisches Eigentum sind, dass endlich eine Reihe 
von Erörterungen in den Cogitata vorliegt, die den Grundlagen des 
Spinozismus durchaus widersprechen. Gegen Joél hebt er hervor, 
dass zwar einige Lehrmeinungen der Cogitata auf die Anregungen 
jüdischer Religionsphilosophen zurückzuführen sein mögen, dass 
jedoch „der Gesammtinhalt des ersten und vieles aus dem zweiten 
Buche keinerlei Verwandtschaft mit jener Philosophie zeigt“. 

Zur Aufhellung des dunklen Charakters der kleinen Schrift 
betritt Freudenthal sodann einen Weg, den einzuschlagen nieman- 
dem vor ihm in die Gedanken gekommen ist, so naheliegend er 
jetzt, wo auf ihn hingewiesen ist, jedem Kundigen erscheinen wird. 
Und es gelingt Freudenthal, ausgestattet mit einer gründlichen 
Kenntniss der einschlägigen Litteratur, die Streitfrage definitiv zu 
erledigen. 
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Alle Rätsel nämlich der Schrift, welche die bisherigen Inter- 
preten verwirrten, werden lösbar, sobald man im Speziellen prüft, 
wie sich ihr Inhalt und ihre Anordnung, das was sie ausführt, und 
das, was sie ausser Acht lassen zu wollen erklärt, zu den meta- 
physischen Lehrbüchern der christlichen Scholastiker verhält, die 
damals hauptsächlich in Gebrauch waren. Die Uebereinstimmung 
liegt nach den fortlaufenden Belegen Freudenthals aus Suarez, 
Heerebord, Burgersdijck, Martini, Combachino, Scheibler u. a. auf 
der Hand. Es ergibt sich daraus, dass die Cogitata „eine vom 
Standpunkt des Cartesianismus entworfene, in den Formen der 
Jüngeren Scholastik sich haltende gedrängte Darstellung von Haupt- 
punkten der Metaphysik“ sind. 

Zu untersuchen bleibt, da Freudenthal, durch die Gelegenheit 
der Veröffentlichung beschränkt, nur die zahlreichen Belegstellen 
anführt, ob etwa dieser Uebereinstimmung eine speziellere Abhän- 
gigkeit von einem oder wenigen dieser Lehrbücher zu Grunde liegt, 
was vielleicht für wahrscheinlich zu halten ist. 

Noch mehr ist auf solche Ergänzung der zweite Teil der Ab- 
handlung (S. 119—135) angelegt, in dem Fr. die Abhängigkeit 
Spinozas von der Scholastik auch an den grundlegenden Defini- 
tionen und Axiomen des ersten und zweiten Buchs sowie einzelnen 
Lehrsätzen derselben zu beweisen unternimmt. Der Beweis selbst 
ist Jedoch auch hier vollständig erbracht. Für alles Weitere er- 
halten wir die erfreuliche Hoffnung, dass es „vielleicht in nicht zu 
ferner Zeit möglich sein wird“, diese Beobachtungen „in grösserem 
und strengerem Zusammenhange vorzulegen“. 

Die Bedeutung der Abhandlung reicht jedoch über die Grenzen 
ihres speziellen Gegenstandes hinaus. Freudenthal deutet in der 
Einleitung (S. 85—89) an, wie durchaus die Bedingungen, unter 
denen Spinoza stand, auch für Bacon und Descartes, Geulincx und 
Malebranche, Leibniz und Wolff gelten. Sie treffen nicht anders 
auch Herbert von Cherbury und Hobbes. Sie bleiben, wie im 
ersten Teil dieses Jahresberichts anzudeuten war, selbst für Locke 
noch mehrfach bestehen. In der Tat: „die Kette der scholasti- 
schen Tradition ist nie gerissen“. Und es ist zu erwarten, dass 
diese allgemeine Einsicht, bald auch dem historischen Verständniss 
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jener anderen Lehrmeinungen des siebzehnten und achtzehnten 
Jahrhunderts dienstbar gemacht wird. 

Schliesslich sei erwähnt, dass dieser allgemeine Gedanke, so 
wenig feste Wurzeln er bisher geschlagen hat, doch nicht neu ist, 
eine Tatsache, die das Verdienst Freudenthals natürlich nicht 
schmilert. Baumann hat mit ähnlichem historischen Takt seine 
Darstellung der Lehren von Raum, Zeit und Mathematik durch 
Suarez eingeleitet. Schon er erklärt in gleichem Sinn: „man würde 
irre gehen, wenn man die Macht der philosophischen Tradition, 
welche die neueren Philosophen hauptsächlich durch Suarez über- 
kamen, für nichts anschlagen oder nur als eine Veranlassung zum 
Widerspruch schätzen wollte: die Scholastik bot eine Fülle posi- 
tiver Anregungen. . . Die neuen Lehren sind so wenig neu in 
dem Sinne, dass sie einen Anfang machten, ohne irgend welche 
Anknüpfung in Früherem zu haben, dass sie vielmehr zuweilen 
wie einfache Abzweigungen aus der Scholastik aussehen.“ Und er 
hat diese allgemeinen Bemerkungen durch lehrreiche Beispiele aus 
der Leibnizischen und der Cartesianischen Lehre gestützt. Mehr 
noch endlich hat Gierke getan. Mit staunenswerter Belesenheit 
hat er im Althusius wie im Genossenschaftsrecht die Wurzeln der 
rechtsphilosophischen Gedanken, die wir am Beginn der neueren 
Philosophie vorfinden, durch die Entwicklung des Mittelalters hin- 
durch verfolgt, überall aufweisend, wie auch hier das Band der 
Tradition die Geister an einander reiht. 


2. Bosse L. Beiträge zur Entwicklungsgeschichte Spinoza’s. I. Die 
Reihenfolge seiner Schriften. (Zeitschrift für Philos. und 
philos. Kritik, her. von Krohn und Falckenberg N. F. XC. 
Halle, Pfeffer, S. 50—88) 

Ueber der Abhandlung Busses, dessen Erstlingsarbeiten zu 
Spinoza im vorigen Jahresbericht besprochen worden sind, hat ein 
Unstern gewaltet. Wesentlich neu in ihr ist der Versuch, die Ab- 
fassungszeit der Cogitata metaphysica in die Zeit um 1656 —1660 
hinaufzurücken. Busse hat jedoch die kurz vor der seinen er- 
schienene Arbeit Freudenthals nicht gekannt. Seine Auffassung der 
Cogitata (S. 56 --72), die wesentlich von K. Fischer beeinflusst ist. 
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verrät alle die Unklarheit, die jener Anhang zu den Principia 
philosophiae Cartesianae bisher hervorgerufen hat. Sie war deshalb 
bei ihrer Veröffentlichung bereits weit überholt. 

Aber auch die anderen von Busse für seine frühe Datirung 
beigebrachten Argumente sind wenig überzeugend. Der künstliche 
Beweis, dass Spinoza „Hauslehrer“ bei den Eltern Albert Burghs 
gewesen sei (S. 60—64), beruht auf einer ganz unsicheren Ver- 
mutung. Die Schlüsse ferner aus Colerus’ Angabe, das Spinoza 
nach dem Bannfluch „vouloit d’ailleurs poursuivre ses études et 
ses meditations Physiques“ auf die Beschäftigung mit der Car- 
tesianischen Physik, und damit auf die Ausarbeitung des zweiten 
Abschnitts der Principia, sind in ihrem ersten Teil nur durch einen 
Sprung zu gewinnen, in ihrem zweiten gänzlich unsicher. Die Be- 
merkung über Spinozas Citat Heerebords beweist ebenfalls nichts. 

Hinsichtlich der Abfassung der Ethik kommt Busse so wenig 
zu einem klaren Ergebniss, wie seine Vorgänger. 

Busses übrigens scharfsinnige, nur durch die Fülle der Polemik 
etwas undurchsichtige Abhandlung, die sich auf die Reihenfolge 
der Schriften Spinozas beschränkt, will Beiträge liefern zu einem 
Werk, „das es unternähme, die Weltanschauung Spinozas genetisch 
darzustellen“. Ein solcher Versuch fehlt trotz der trefflichen Vor- 
arbeiten, die seit der Entdeckung des tractatus brevis erschienen 
sind, in der Tat. Die methodologischen Principien für denselben, 
die Busse ‘andeutet, bedürfen jedoch der Ergänzung. Will jemand 
„die Weltanschauung eines jeden Stadiums in Spinozas Entwick- 
lung zusammenfassend darstellen“, „die Motive der Weiterentwick- 
lung, die Widersprüche und ungelösten Probleme darin aufdecken“, 
und so die folgenden Stufen entwickeln, so wird er nicht der Mei- 
nung sein dürfen, „dass so lange und so weit man in dem System 
selbst Gründe für die weitere Entwicklung finden kann, man nicht 
gut tut, immer sogleich fremden Einfluss heranzuziehen“, dass man 
„erst wo diese fehlen nach fremdem Einfluss wird fragen können 
und müssen“. Es wird vielmehr notwendig sein, nach der gründ- 
lichen Erkenntnis des Lehrbestandes der einzelnen Schriften und 
der sicheren äusseren Daten ihrer Zeitfolge, sich, gestützt auf die 
allgemeine Lage der Probleme der Zeit und die Andeutungen des 
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Philosophen sowie die sorgfältig geprüften Notizen der Biographen 
u. s. w., eine nicht minder gründliche Kenntniss der einzelwissen- 
schaftlichen Forschungen und philosophischen Lehrmeinungen an- 
zueignen, die als Fermente der Entwicklung in Frage kommen 
können. Wer so ausgerüstet die Konstruktion der Entwicklung 
beginnt, wird daran festhalten müssen, «dass fremdes Denken für 
das eigene nur befruchtend wirkt, wenn dieses in selbständiger Ent- 
wieklung hinreichend gereift ist, die Probleme, die jenes zuführt, 
sich zu assimiliren, wenn es also in jenen durch eigenes Bedürfnis 
geweckte Fragen wiedererkennt. Er wird also gewiss nicht immer 
sogleich an fremden Einfluss denken. Er wird solchen sogar oft 
abzulehnen Anlass finden, wenn er beachtet, wie die Notwendig- 
keit des Denkens von verwandten Voraussetzungen zu ähnlichen 
Ergebnissen führt, wie solche Voraussetzungen ferner aus der in- 
tellektuellen, moralischen, religiösen, sozialen und politischen 
Bildung der Zeit vielen gleichzeitig und unabhängig von einander 
zufliessen. Je grössere geistige Kraft ein Denker hat, um so mehr 
wird das Beste, was er besitzt, sein eigen sein. Mit skeptischer 
Vorsicht aber gehört es sich den Gründen der Fortbildung gegen- 
über zu stehen, die man in der eigenen Entwicklung des Philoso- 
phen finden kann. Die Gedanken eines Philosophen werden in 
dem Nachdenken seiner Interpreten ja um so biegsamer, je reichere 
historische Einsicht und je grössere dialektische Gewandtheit dem 
letzteren eigen ist. Die Geschichtskonstruktionen Hegels und seiner 
Nachfolger auf historischem Gebiet haben deutlich und unerfreu- 
lich genug gezeigt, was alles auf solchem Wege gefunden werden 
kann. Der historische Zufall spielt überdies auch hier eine, 
wenngleich bescheidene Rolle. Auch Spinoza sind, ähnlich wie 
Malebranche, Descartes’ Schriften nach Colerus’ Bericht „in die 
Hände gefallen“. Nur ist die Bedeutung dieser Zufälle gering, 
weil sie keine Wirkung ausüben, wo die erwähnten Vorbedingungen 
fehlen. Endlich wird man bei solcher Arbeit der überall sich auf- 
drängenden Versuchung widerstehen müssen, diese Entwicklung in 
ihren psychologischen Einzelheiten konstruiren zu wollen. Es ist 
eine meist unbewusst verlaufende Arbeit, die in solchen Fällen der 
Abhängigkeit vor sich gegangen ist. Schon deshalb ist es vergeb- 
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lich, die Fäden der Anknüpfung vollständig entwirren und einzeln 
aufspannen zu wollen, ganz abgesehen davon, wie wenig Hilfe uns 
die Bruchteile der systematischen Verknüpfung der Gedanken in 
den Schriften eines Philosophen direktes Material für ihren Ur- 
sprung an die Hand geben. Zeller hat mit treffenden Worten in 
der einleitenden Abhandlung zu dieser Zeitschrift (I 7) auf solche 
Gefahren hingewiesen. Auch Busse hat sich jener Versuchung in 
seiner Diskussion der Cogitata nicht überall erwehrt. 


3. Gaur, K. Die Staatstheorie von Hobbes und Spinoza nach 
ihren Schriften Leviathan und tractatus politicus verglichen. 
(Beilage zum Jahresbericht der Grossherz. Realschule zu 
Alsfeld.) 

Über das Verhältnis der Staatslehre Spinoza’s zu der Hobbes 
sind mehrere zum Teil gründliche Abhandlungen von Sigwart, 
Hartenstein, Dessauer und Gaspary geschrieben worden. Ausser- 
dem ist in zahlreichen Darstellungen der Geschichte der Philoso- 
phie und des Staatsrechtes auf dasselbe hingewiesen worden. Der 
Verf. der vorliegenden Schrift geht in keinem Punkte über seine Vor- 
gänger hinaus; ja er bleibt schon darum hinter ihnen zurück, weil 
er nicht alle in Betracht kommenden Schriften der beiden Denker 
berücksichtigt, sondern sich auf den Leviathan und den Tractatus poli- 
ticus beschränkt. Man kann auch nicht sagen, dass diese Abhandlung 
tiefer in den Geist der besprochenen Lehren einführe oder das 
Einzelne genauer erörtere, als es früher geschehen ist: ein wissen- 
schaftliches Bedürfnis für die Abfassung dieser Schrift, die nur 
Bekanntes zusammenstellt und Wichtiges übergeht, lag also nicht 
vor. Zum Erweise des letzten Punktes sei darauf hingewiesen, 
dass das Verhältnis des Staates zu Kirche, ‘Religion und Wissen- 
schaft, wie Spinoza und Hobbes es fassen, kaum gestreift wird, 
die wichtigsten Differenzpunkte zwischen den beiden Denkern aber 
gänzlich übergangen worden sind. — Erwähnenswert sind viel- 
leicht die Bemerkungen des Verf. (S.9 und 14) über die richtige 
Übersetzung von civitas, familia, pax und Deus bei Spinoza. (i- 
vitas ist nach Gaul richtiger mit ‘Bürgerschaft’ als mit ‘Staat’ zu 
übersetzen. familia eine viel weitere Bedeutung zu geben als 
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‘Familie’, paz im Sinne von foedus zu nehmen und Deus mit 
‘Natur’ zu übersetzen. Das aber kann nur für wenige Stellen zu- 
gestanden werden; im allgemeinen werden die Worte in gewöhn- 
licher Weise übersetzt werden müssen. So ist paw der aus einem 
foedus hervorgehende oder ohne ein solches vorhandene Zustand 
des Friedens. Und trotz der Gleichung Deus sive natura deckt 
sich der spinozistische Begriff Deus sowenig mit ‘Natur’, wie mit 
dem in der religiösen und theologischen ‘Tradition gegebenen 
Gottesbegriffe. Denn natürlich entspricht Deus bei Spinoza, wie 
in der Scholastik, der natura naturans, nicht der n. naturata, dem 
Inbegriffe aller aus Gott hervorgehenden Dinge, an die wir doch 
denken, wenn wir von ‘Natur’ sprechen. Der Verf. hat eben nicht 
bedacht, dass es keinen originellen Denker giebt, der den vorge- 
fundenen Worten nicht vielfach neue Begrifismomente eingefügt 
hätte. 


4. Scuxemer, Fr. Die Psychologie des Spinoza unter besonderer 
Bezugnahme auf Cartesius (Progr. des Städt. Evangel. Gym- 
nasiums zu Waldenburg). 16.8. 4°. 

Dasselbe, was von der Abhandlung Gauls gesagt werden 
musste, gilt auch von der Schneiders. Sie zeigt in keinem Punkte 
einen Fortschritt den zahlreichen früheren Bearbeitungen desseiben 
Themas gegenüber, ist daher für die Erkenntnis des Spinozistischen 
Systems ohne Bedeutung. Auf etwa vier Seiten wird das Verhältnis 
von Körper und Geist und die Erkenntnislehre, auf den folgenden 
die Affectenlehre — im Ansch'uss an Spinozas Darstellung in der 
Ethik und mit Berücksichtigung verwandter Cartesianischer Sätze 
entwickelt: schon hieraus ist ersichtlich, dass wir es hier nicht 
mit einer gründlichen Darstellung der spinozistischen Psychologie 
zu thun haben. Ausserdem sind mancherlei Verstösse nicht ver- 
mieden worden. Es wird nicht bedacht, dass Descartes und Spinoza 
oft aus einer gemeinsamen Quelle geschöpft haben; blosse Aehn- 
lichkeit der Worte gilt dem Verf, bisweilen für Verwandtschaft der 
Gedanken; das Eigentümliche der Spinozistischen Lehre im Gegen- 
satz zu modernen psychologischen und ethischen Anschauungen 
wird selten hervorgehoben. Und wo dies geschieht, zeigen sich 
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bedenkliche Voraussetzungen. So wird S.7 gegen Spinoza eine 
sehr disputable Lehre einiger neueren Psychologen als unzweifel- 
hafte Wahrheit geltend gemacht. „Die Begierde, so heisst es da- 
selbst, ist die gemeinsame Grundlage, auf welcher die Freude und 
die Traurigkeit entstehen kann; das Begehren ist ... allgemeines 
Lebensprineip.“ S.8 heisst es: Keine Freude ist bei vernünftigen 
Menschen denkbar, ohne von der Vorstellung der äusseren Ursache 
begleitet zu sein — als ob es kein Lebensgefühl, keine Selbstliebe 
gäbe, kein aus dem Inneren selbst hervorgehendes Gefühl der Lust 
und der Freude: S. 8 und 14 wird das per accidens in der eth. III 
pr. 15 mit „durch einen Zufall“ übersetzt, während es im Gegen- 
satz zu per se gesagt ist, also die „nicht wesentliche, indirekte Ur- 
sache“ bezeichnet, wie Camerer (die Lehre Spinozas S. 185) über- 
setzt hat. Falsch wird S. 10 consensus morsus mit „Gewissens- 


“ übersetzt. Das Wort ist von Spinoza vielleicht schlecht 


bisse 
gewählt, es bezeichnet aber nur „nagenden Aerger“, wie ebenfalls 
schon Camerer richtig erkannt hat (S. 193). Wenn ferner der Verf. 
S. 8 tadelnd hervorhebt, dass Sp. den Begriff der Vereinigung bei der 
Erklärung der Liebe hätte verwerten müssen, so hatte hinzugefügt 
werden sollen, dass Spinoza diese Vereinigung als notwendige Folge- 
erscheinung der Liebe sehr wohl kennt (S. eth. IT] pr. 13 schol.): 
die Erklärung zu affect. defin. 6 weicht nur scheinbar ab. 


5. Nenirescu, Joan. Die Affectenlehre Spinozas. I. D. Leipzig 
1230808. 

Ausführlicher und eingehender als Schneider erörtert Nenitescu 
die Affectenlehre Spinozas — keineswegs aber gründlicher. Im 
Gegenteil. Die vorliegende Schrift giebt — soweit Ref. sie kennen 
gelernt hat — keine neuen Aufschlüsse über Spinozas Lehre; sie 
lässt richtige Erklärungen der Vorgänger unbeachtet; sie führt den 
Leser durch zahlreiche Missverständnisse spinozistischer Gedanken 
irre. Hierbei sollen die vielen sprachlichen Wunderlichkeiten dem 
Verfasser, dessen Muttersprache nicht die deutsche ist, nicht zum 
Vorwurf gemacht werden. 

Selten hat der Verf. auf die Beziehungen Rücksicht genommen, 
die zwischen Spinoza und seinen Vorgängern bestehen. Descartes’ 
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Lehre wird allerdings bisweilen zur Vergleichung benutzt; doch ist 
das von Anderen und oft in viel gründlicherer Weise geschehen. 
Dass auch Hobbes’ Affectenlehre nicht ohne tiefgehende Einwirkung 
auf Spinoza geblieben ist, scheint dem Verf. — wie anderen Ge- 
lehrten — gänzlich entgangen zu sein. Man vergleiche aber mit be- 
kannten Sätzen Spinozas Hobbes Lehre von den Grundaffecten (opp. 
lat. ed. Molesworth I p. 334), die Erklärungen zahlreicher Affecte, 
wie der Liebe und des Hasses, der Freude und des Leides, der 
Furcht und Hoffnung (wks. IV p. 31 opp. 1 p. 333. II p. 104. III 
p. 41), die Auffassung der Begriffe gut und schlecht (opp. II p. 95f. 
III p. 42f.), der Freiheit u. A. — Wenig entschädigt uns der Verf. 
durch seine Bemerkungen über Spinozas Verhältniss zur Kabbala 
(S. 26. 42. 105. 120 u. s.). Es ist begreiflich, dass der gelehrte, 
aber einseitig gebildete J. Mises an einen Einfluss der kabbalistischen 
Mystik auf Spinoza glauben konnte und dass Verf., der wohl kein 
selbständiges Urteil über Kabbala hat, diesen Glauben teilt. Weniger 
begreiflich ist freilich, dass auch Schaarschmidt, der kundige und 
vielseitige Darsteller der spinozistischen Lehre sich durch scheinbare 
Verwandtschaft hat täuschen lassen, trotz Spinozas bekannter, der- 
ber Zurückweisung solchen Zusammenhanges (tr. theol. pol. IX, 34) 
und trotz der oflen liegenden Thatsache, dass lediglich die in die 
Kabbala eingedrungenen neuplatonischen Gedanken, welche Spinoza 
aus anderen Quellen kannte, jenen Schein erzeugt haben. 

Ein weiteres Eingehen auf den Inhalt der Schrift erscheint über- 
flüssig; doch sei ein Theil der zahlreichen Irrthümer zur Begründung 
des ausgesprochenen Tadels hervorgehoben. S. 3 wird das Princip 
der Selbsterhaltung schon darin gefunden, dass Gott allein die causa 
essendi der Dinge ist. — Das. heisst es „Gott handelt nur aus der 
Notwendigkeit seiner Natur, daher ist er eine freie Ursache. Spinoza 
neigt also der mechanischen Weltanschauung zu“. S. 8: „Arnold 
Geulinex hielt an dem Cartesianischen Gedanken fest, dass 
„die Menschen Modi Gottes sind“. — 8.19 lesen wir: „Spinoza 
erkennt eine zweifache psychische Thätigkeit, von denen die eine 
sich in den Ideen kundgiebt, unter denen die adäquaten von den 
inadäquaten zu unterscheiden sind, die andre sich durch die Affecte 
ausdrückt“. Die wahre spinozistische Lehre, die u. A. aus eth. Il 
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pr. 7, pr. 49 mit dem coroll., III pr. 2.3 sich ergiebt und der ax. 3 
des zweiten Theiles keineswegs widerspricht, spricht der Verf. 
S. 20. 32 und 36 aus. — S. 22 A.5 wird die Selbsterhaltung 
der endlichen Dinge aus dem Begriff der causa sui abgeleitet. 
— S. 26 A.3 behauptet der Verf. „durch den Eintritt in die Zeit- 
lichkeit wird die Essenz negirt“. — 8.45 lesen wir: „nur ver- 
mittelst der Ideen haben die Steigerung und die Niederdrückung 
unserer Actions- und Daseinsmacht, wie auch die direkte Bethäti- 
gung unseres Beharrungsstrebens einen Inhalt“, als ob es nach 
Spinoza nicht auch eine Steigerung und Verringerung der Macht 
unseres Körpers gäbe. — S.51 heisst es: „die Begierde ist das 
bewusste Verlangen d. h. das rein seelische Correlat des Verlan- 
gens“, als ob Spinoza nicht ausdrücklich lehrte (eth. III pr. 9 
schol.), hie conatus, quum ad mentem solam refertur, voluntas ap- 


pellatur. — S.55 heissen „die traurigen Gefühle der Reue, der 
Schande, des Kleinmuts Arten von Hass“. — S. 58 wird causa per 


accidens (eth. HI pr. 15) mit zufälliger (statt ,indirekter“) Ursache 
übersetzt. Diese Proben einer nicht eben gründlichen Kenntniss 
des vom Verf. behandelten Themas werden wohl genügen. 


6. BerGmaxx, J. Spinoza, Vortrag gehalten im Goethchause in 


Frankfurt . . . . . (Philos. Mtsh. XXIII S. 129—164). 


Dieser Vortrag zur Feier des Geburtstages Goethes im Goethe- 
hause gehalten, daher auch von der Bedeutung, die Spinoza für 
Goethe gehabt hat, ausgehend und für die grosse Gemeinde der 
Goethefreunde zunächst bestimmt, will nicht streng gelehrter For- 
schung dienen, ist aber aus gründlichster Kenntniss der Lehre 
Spinozas hervorgegangen und enthält manchen werthvollen Beitrag 
zur Würdigung derselben. Jeden Kenner Spinozas wird interessiren, 
was Bergmann über den Pantheismus, über den Begriff der Indivi- 
dualität und Persönlichkeit, sowie über den Determinismus Spinozas 
ausführt. So sei auf diese, von wahrer Verehrung Goethes und 
Spinozas eingegebene, in schöner und durchsichtig klarer Sprache 
geschriebene Rede an dieser Stelle besonders aufmerksam ge- 


macht. 
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Locke 
1. Rarrer, J. Die Voraussetzungen, welche den Empirismus 
Locke’s, Berkeley’s und Hume’s zum Idealismus führten. 
44 S. 8°. I. D. Berlin, Mayer und Müller. 
Die Arbeit bekundet selbständige Kenntnisnahme der Haupt- 
schriften der drei Philosophen und klares Verständnis der behan- 
delten Lehren. Neues bietet sie nicht. 


2. Marrivax, Ev. Zur Logik Locke's. John Locke’s Lehre von 
den Vorstellungen. 35 S. 8°. Progr. Leoben, Graz, Leusch- 
ner und Rubensky. 

Eine Charakteristik der logischen Lehren Lockes ist eine dan- 
kenswerte Aufgabe; denn dieselben haben für den Empirismus des 
siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts typische Bedeutung. 
Leicht zu lösen allerdings ist diese Aufgabe nicht. Denn die Ma- 
terialien für dieselbe liegen nur zum kleineren Teil in den verein- 
zelten kritischen Erörterungen gegen die Schullogik im Essay und 
den Briefen an den Bischof von Worcester zu Tage; die meisten 
müssen aus den psychologischen und erkenntnistheoretischen Aus- 
führungen des Philosophen, besonders aus dem dritten und dem 
wichtigen, oft unbillig vernachlässigten vierten Buch des Haupt- 
werks ausgeschieden werden. Der historischen Würdigung fehlt 
überdies, soweit der Bestand der scholastischen Logik Englands um 
die beiden ersten Drittel des 17. Jahrhunderts in Betracht kommt, 
vorerst ein fester Untergrund. 

Die letzteren Beziehungen sowie diejenigen zur Cartesianischen 
Logik und zu den logischen Lehren von Francis Bacon und von 
Hobbes, die das Locke Eigentümliche erst deutlich hervortreten 
liesse, hat Martinak nicht in den Bereich seiner Untersuchungen 
gezogen. Er beschränkt sich auf eine, übrigens sorgsame und durch- 
sichtige Zusammenstellung der Lehren Lockes über ideas, ohne 
jedoch die Grenzen des Logischen streng festzuhalten. Neues 
kommt dabei nicht eigentlich zu Tage, weunschon die kritischen 
Bemerkungen am Schluss der Abhandlung auf manche unver- 
kennbare Mängel der Darstellung des Philosophen aufmerksam 
machen. 
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3. Gavanescer, J. Versuch einer zusammenfassenden Darstellung 
der Pädagogischen Ansichten J. Locke’s in ihrem Zusammen- 
hange mit seinem philosophischen System. 84S. 8°. I D. 
Berlin. 

Der Verf. hat die pädagogischen Ansichten des Philosophen im 
Zusammenhang mit den psychologischen Lehren sowie den ethi- 
schen und religiösen Ueberzeugungen desselben sorgsam zusammen- 
gestellt. Nur die allerdings nicht seltenen. und für den Ursprung 
der pädagogischen Lehrmeinungen Locke’s lehrreichen Daten aus 
dem Briefwechsel des Philosophen sind unbenutzt geblieben. Neues 


zur Geschichte der Philosophie zu gewinnen lag nicht im Plane der 
Arbeit. 


La Rochefoucauld 
Vısster, H. v. Die „Maximen“ des Herzogs von La Rochefoucauld. 
Eine literarhistorische Skizze. (S. A. aus dem Programm 
der K. K. Oberrealschule Innsbruck.) 32 S. 8°. 

Nach dem eigenen Urteil des Verf. „erhebt“ die Abhandlung 
„keinen Anspruch darauf, Neues zu bieten“. Aber sie bietet, was 
sie verspricht, eine aus selbständiger Kenntnisnahme entworfene 
Skizze. 

Dabei sei erwähnt, dass Larochefoucauld, dieser feinsinnige, 
glänzende und nicht einflusslose Vertreter einer rein egoistischen 
Auffassung der menschlichen Handlungen, in Darstellungen der Ge- 
schichte der neueren Philosophie, wie sie Ueberweg-Heinze und 
Falckenberg geben, vielleicht nicht bloss mit einem Citat der ersten 
Ausgabe der Réflexions erwähnt werden sollte. Es möchte wol die 
reiche Sammlung der Oeuvres de La Rochefoucauld von Gilbert und 
Gourdault, 3 vol. Paris 1868—83 zu nennen, und wenigstens mit 
einem Worte auf die Verschiedenheiten der fünf bei Lebzeiten des 
Verf.’s erschienenen Auflagen hinzuweisen sein. 


Leibniz 
Bereits im vorigen Jahresberichte ist als wünschenswert be- 
zeichnet worden, dass den historischen Beziehungen Leibnizens zu 
seinen Vorgängern und Zeitgenossen wonographische Untersuchungen 
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zu Teil werden. Die Gefahr, der wenige solcher einseitigen Ar- 
beiten entgehen, die Einwirkungen auf die Entwicklung der Pro- 
bleme, die ihren Gegenstand bilden, zu überschätzen, wird später, 
wenn aus dem Vollen geschöpfte Zusammenfassungen möglich sind, 
unschwer überwunden. Ausserdem pflegt ihr der Leser nicht so 
sehr als der Autor zu verfallen, während der Nebel, der über Ge- 
genständen liegen bleibt, die im Einzelnen unzureichend erforscht 
sind, beide gleich sehr verwirrt. 

Es ist deshalb erfreulich, berichten zu können, dass zwei Ar- 
beiten erschienen sind, die solchen speziellen Abhängigkeitsbe- 
ziehungen nachgehen, eine erst im Jahresbericht 88 vorzulegende, 
dann vielleicht schon in vollständiger Ausarbeitung vorhandene 
Monographie über Leibniz und Spinoza (von L. Stein), und eine 
im Nachstehenden zu besprechende Abhandlung von 


1. Töxnıes, Ferv. Leibnitz und Hobbes (Philos. Monatshefte her. 
v. Natorp und Schaarschmidt. Bd. XXIII S. 557—573). 
Der Aufsatz bringt, in sorgfältig nach dem Original (Brit. Mus.) 
revidirtem Text, den Brief Leibnizens an Hobbes vom 13/23 Juli 
1670 zum Abdruck. Guhrauers Abschrift ist demnach, da alle, 
zum Teil sinnentstellende Textfehler in Gerhardts Ausgabe (I 82—85) 
sich schon bei ihm finden, erstaunlich ungenau. ‘IT. hat es seinen 
Lesern überlassen, den überlieferten Wortlaut nach dem seinen zu 
verbessern. Ich merke deshalb, und zum Belege für die Bemerkung 
S. 324, jene Fehler hier an. Es muss bei Gerhardt heissen: 
S.82 Z. 3 impestive statt impestivum 
Z. 8 addi posse. Definitionibus statt accedere posse, def. 
S. 83 Z. 1 abutantur statt abutuntur 
Z. 3 sensibilibus statt sensilibus 
7.12 Agnoscis enim statt Agnoso (Gerh.; Druckfehler für 
Agnosco bei Guhr.) 
Z.13 multos statt multosque 
Z.14 neque statt nec 
Z.18 in iis mihi lucem statt in iis lucem 
Z.21 Tuaque statt Tuaeque 
S.84 Z.11 aut statt autem 
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S. 84 Z.11 et ita statt ita 

Z.12 impeditur statt impeditus 

Z.17 incidentiae statt incidentia 

Z.24 ea etiam statt etiam 

2.27 novare statt notare 

2.28 conatu statt conatis 

S. 85 Z. 2 captum statt coeptum 
Z. 5 oppletus statt appletus 
Z.23 at statt et. 
In den „Erläuterungen“ versucht T. zu beweisen, dass Leibniz 

„in der ersten und bildsamsten Phase seines Denkens vielleicht die 
mächtigste Einwirkung durch die Schriften des Hobbes erfahren 
hat“. Wie in seinen früheren Arbeiten über Hobbes und Spinoza 
zeigt sich Tönnies auch hier gründlich orientirt, scharfsinnig und 
voll historischen Takts. Ueberzeugend jedoch sind seine Beweis- 
gründe für die Mächtigkeit des Einflusses, die er wahrscheinlich 
machen will, nicht. Er ist geneigt, denselben zu überschätzen. 
Wenn Leibniz als Vertreter der neueren Philosophie gegenüber 
Descartes in einem Athem den Verulamius, Gassendus, Digbaeus, 
Cornelius ab Hoghelande nennen kann, so ist es doch bedenklich, 
anzunehmen, dass „es weder ihm noch irgend jemandem ernst sein 
konnte“, diese andern Hobbes (und Descartes) gleich zu setzen, 
und unsicher, die Frage für sich sprechen zu lassen: „wer konnte 
ihm“ von jenen oben aufgezählten, „einen grösseren Eindruck ge- 
macht haben als Hobbes“? Das Urteil der Mitlebenden oder wenig 
Späteren steht, auch wenn es von berufenster Seite stammt, unter 
dem Einfluss der Blendung, den die zu grosse Nähe erzeugt. Die 
Auslese der Geschichte hat noch nicht dazu geführt, das persön- 
liche Element in demselben bei Seite zu werfen. Leibniz speciell 
hat in seiner zur Anerkennung bereiten Weise über viele seiner 
Zeitgenossen Urteile gefällt, welche die Nachwelt keinen Grund 
mehr findet, für zutreffend zu halten. Ueberdies ist es nicht ganz 
richtig anzunehmen, dass derselbe „wenigstens keine oder geringe 
Spuren ihres Einflusses zeigt“. Auf Baco und Pierre Gassend hat 
Leibniz selbst, was Tönnies unberücksichtigt lässt, ausdrücklich als 
früh von ihm geschätzte Autoren hingewiesen. Die Arbeit Selvers, 
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die Tönnies’ Beachtung entgangen ist, hat sogar einen nicht ge- 
ringen Einfluss Gassendis auf Leibniz in der Zeit seiner Hinneigung 
zum Atomismus wahrscheinlich gemacht (s. Archiv I 118), die doch 
bei Hobbes keine Nahrung gefunden haben kann. Die Einwir- 
kungen der beiden anderen oben Genannten sind allerdings wol 
nur geringfügige gewesen. Es ist sodann zwar eine gewiss richtige 
Erwägung, „dass eine Autorität, in dem einen Gebiet feststehend, 
(wie Hobbes im Naturrecht) auf anderen (nämlich dem mechani- 
schen) . . . desto leichtere Annahme findet“. Aber Tönnies wird 
selbst nicht geneigt sein, solcher Möglichkeit viel Gewicht beizu- 
legen. Ebenso wenig ist ausreichend, was Leibniz in seinen Briefen 
an Hobbes sagt. Leibniz war ja bei solchen Gelegenheiten etwas 
unbedenklich in seinem Lob. 

Dennoch hat Tönnies Recht, für Hobbes mehr Beachtung in 
Rücksicht auf Leibniz’ Entwicklung zu fordern, als ihm bisher zu 
Teil geworden ist. 

Gänzlich verloren gegangen ferner war die Erkenntniss, dass 
eine oft eitirte und verschiedenfach aufgefasste Definition der Hvpo- 
thesis physica von 1771: Omne corpus est mens momentanea, sed 
sine recordatione, wie es scheint, einen Hobbesischen Gedanken- 
gang in eine mehr kurze als deutliche Formel kleidet. T. bringt 
dankenswerter Weise in Erinnerung, dass schon ©. G. Ludovici in 
seinem nützlichen Sammelwerk über Leibniz (1737) von Streit- 
schriften berichte, die jene, vielleicht auf historischem Zusammen- 
hang beruhende Aehnlichkeit in den Aeusserungen beider Philo- 
sophen am Anfang des vorigen Jahrhunderts hervorgerufen hat. 

Tönnies’ geringschätzige Auffassung der Leibnizischen Meta- 
physik als eines „Hobbismus, welcher den Spinozismus in sich auf- 
genommen hat“, bedarf speziellerer Begründung, um diskutirbar zu 
werden, als er ihr in diesem Aufsatz hat angedeihen lassen. 


2. Leisxiz, Gortrriep Wirners. Die philosophischen Schriften, 
herausgegeben von C. J. Gerhardt. III. Band. 684 8. 4°. 
Berlin, Weidmann. 

Mit dem vorliegenden dritten Bande, dem Schlussbande des 

Briefwechsels, hat die sechsbändige Gerhardtsche Ausgabe, zwölf 
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Jahre nach dem Erscheinen des ersten Bandes, ihren Abschluss ge- 
funden. Geplant ist allerdings, wie es scheint, noch ein Ervän- 
zungsband. Zum ersten Male liegen die philosophischen Abhand- 
lungen und Schriften, sowie die meisten der Briefe, welche über 
philosophische Gegenstände handeln, in zusammenfassendem, würdig 
ausgestattetem Abdruck vor. Der grossen Dutens’schen Sammlung 
fehlten bekanntlich ausser zahlreichen Briefen und nicht wenigen 
teils schon früher, teils erst später erschienenen Arbeiten aus dem 
Nachlass die kurz vorher veröffentlichten Nouveaux Essuis. Die 
für ihre Zeit verdienstvolle, handliche Ausgabe von J. E. Erdmann 
litt an den Mängeln, die bei jeder Auswahl unvermeidlich auf- 
treten. Von den Torsi der beiden grossen Gesamtausgaben, die 
Pertz (1843) und 0. Klopp (1864) begonnen haben, hat der erstere 
an philosophischen Werken lediglich einen, allerdings wertvollen 
Band Briefwechsel, der letztere gar nichts aufzuweisen. 

Bei dieser Sachlage muss das erste und stärkste Gefühl der 
Leser gegen den Herausgeber das des Dankes für eine grosse und 
erfolgreiche Arbeit sein. Ist doch, besonders in diesem dritten 
Bande, eine reiche Zahl wertvoller Briefe zum ersten Mal veröffent- 
licht, und auch an Abhandlungen manches erst jetzt an das Tages- 
licht gekommen, das zur Vervollständigung des historischen Bildes von 
dem vielseitigen Werden und Lehren des Philosophen wertvolle Bei- 
träge liefert. Lässt sich doch ferner jetzt schon wahrnehmen. (ass 
die Sammlung der Erforschung der Leibnizischen Philosophie neue 
Antriebe gegeben hat. 

Die schwierige, niemals rein lösbare Aufgabe, die dem Her- 
ausgeber der gesammelten Werke eines Philosophen vorliegt, durch 
die Reihenfolge der Abdrücke die Bruchstücke für die historische 
Rekonstruktion der Entwicklung und des Lehrbestandes zu geben, 
ist bei Leibniz eine ganz besonders verwickelte. Wer rein sachlich 
ordnen wollte, müsste den Briefwechsel fast durchweg grausam zer- 
stückeln, und besonders in den schöpferischen achtziger und neun- 
ziger Jahren vieles im Zusammenhang Gedachte auseinander reissen. 
Ebenso wenig kann (der z. B. von J. E. Erdmann unternommene 
Versuch bei einer Ausgabe auch nur der philosophischen Schriften 
und Briefe gelingen, rein die Zeitfolge entscheiden zu lassen. Dazu 
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kommt die besonders beim Briefwechsel und bei den mathemati- 
schen Abhandlungen hervortretende Schwierigkeit, alles Philoso- 
phische zum Abdruck zu bringen, und doch die Ausgabe durch 
Fremdartiges nicht zu sehr zu belasten. Ein jeder Herausgeber 
von Leibniz philosophischen Schriften wird daher zuletzt auf den 
Takt angewiesen sein, den gründliche Erkenntnis des sachlichen 
Zusammenhangs der Lehren und wolgeschulte historische Methode 
im Gefolge haben. Eben dadurch aber wird derselbe auch den 
Kundigen Anlass bieten zu schelten. Wird er doch häufig, wenn 
er nicht unnötig Worte machen will, nicht einmal in der Lage 
sein, sein Verfahren ausdrücklich zu rechtfertigen. 

Trotz alledem darf Gerhardt sicher sein, für die Trennung des 
Briefwechsels von den selbständigen Werken, den Abhandlungen 
und den mannigfachen Entwürfen zu beiden letzteren ungeteilten 
Beifall zu finden. Und kleinlich wäre es zu tadeln, dass die drei 
Bände Briefwechsel die erste statt die zweite Abteilung bilden. 
Auch für den nicht kargen Abdruck von Gegenbriefen oder Aus- 
zügen aus solchen kann man nur dankbar sein. Bedauerlich, aber 
durch den Umfang der Hannoverschen Manuscriptsammlung ent- 
schuldigt ist es, dass speziell der dritte Band einige Abdrücke ent- 
hält, die nicht in den Briefwechsel hineinpassen. So gehört die 
Beilage zu den Briefen an Bayle (S. 28—38), die Gerhardt erst 
kürzlich aufgefunden hat, der kurze Traktat de Deo et homine 
(s. Archiv I 264) in Bd. VI; die Beilagen ferner zu den Briefen 
an Burnett, die beiden Abhandlungen S. 233—242, hätten ebenso 
wie die interessanten Remarques über Shaftesburys Characteristics 
in Bd. V ihre Stelle finden müssen. Andererseits ist mindestens 
zweifelhaft, ob es gerechtfertigt war, aus dem Briefwechsel mit 
Basnage de Beauval in Bd. III die beiden Briefe herauszunehmen, 
die in Bd. IV unter den Philosophischen Abhandlungen abge- 
druckt sind. 

Zu ähnlichen Ausstellungen entgegengesetzter Richtung geben 
die drei letzten Bände der Ausgabe, welche die Abhandlungen u. s. w. 
enthalten, mehrfach Gelegenheit. Ich glaube dieselben, trotz aller 
Vorbehalte hinsichtlich der angedeuteten Schwierigkeiten, nicht ver- 
schweigen zu dürfen. Gerhardt hat die zweite Abteilung nach den 


Jahresbericht über die neuere Philosophie bis auf Kant für 1887. 323 


Rubriken geordnet: Bd. IV: 1) Philosophische Schriften (1663 bis 
1671); 2) Leibniz gegen Descartes und den Cartesianismus (1677 
bis 1702); 3) Philosophische Abhandlungen (1684-1703). Bd. V: 
Leibniz und Locke; Bd. VI: 1) Theodicee und Verwandtes; 2) Philo- 
sophische Abhandlungen 1702—1716. Hier wäre, wie mir scheint, 
die rein historische Ordnung angezeigt gewesen. Nur die Schriften 
gegen Locke lassen sich leidlich vereinigen. Mit Descartes aber 
setzt sich Leibniz so vielfach in späteren wie in früheren Arbeiten 
als den von Gerhardt zusammengestellten auseinander, dass hier 
keine Teilung ein rechtes Bild geben kann. Ueberdies aber ent- 
halten fast alle Abschnitte dieser zweiten Abteilung Briefe, die mit 
mehr Recht in der ersten ständen. Die Ausgabe wird durch dies 
Alles einigermassen unübersichtlich. 

Sehr übersichtlich kann allerdings bei der Vielgestaltigkeit des 
Stoffes eine Ausgabe der philosophischen Schriften Leibnizens über- 
haupt nicht werden. Gerhardt hätte deshalb dem vielen Dankens- 
werten, das er geleistet hat, noch Eines hinzugefügt, wenn er ein 
chronologisch übersichtlich geordnetes Gesamtverzeichnis der Schriften 
und der Briefe beigegeben hätte. Man vermisst ein solches um so 
mehr, als man jetzt im allgemeinen darauf angewiesen ist, sich die 
Zeitdaten für die Abhandlungen u. s. w. aus den Einleitungen zu- 
sammen zu suchen. Vielleicht gibt der geplante Ergänzungsband 
solcher Zusammenstellung Raum. 

Die Einleitungen enthalten wertvolle, dem Leser unentbehr- 
liche historische Notizen. Weniger reich sind sie an Orientierungen 
über den sachlichen Inhalt und den historischen Zusammenhang 
der von Leibniz behandelten Probleme. Was Gerhardt hier bietet, 
ist meist zu unvollständig, um Hilfe zu geben, mehrfach auch über- 
flüssig, z. B. da, wo einfach wichtigere Stellen der unmittelbar fol- 
senden Briefe auch in ihnen im extenso abgedruckt werden. 

Ueber den Umfang, in dem der Herausgeber aus der zerstreuten 
Schriftstellerei des Philosophen das für die Philosophie Bedeutsame 
ausgewählt hat, lässt sich fast nur Gutes sagen. Leider fordert es 
die unerfreuliche Aufgabe des Berichterstatters, das Gute mit wenig 
Worten abzutun, mehr dagegen dem zu widmen, was er zu kriti- 
siren für nötig findet. Die mathematischen Abhandlungen Leib- 
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nizens enthalten wie bekannt vielerlei Ausführungen, die ebenso 
wol für seine philosophischen Lehrmeinungen bedeutsam sind. Sie 
deshalb ganz abzudrucken, wo sie dergleichen aufweisen, ist unzu- 
lässig, Auszüge aus ihnen zu geben, nicht immer ausführbar und 
in jedem Fall von zweifelhaftem Wert. Es bleibt deshalb nur 
übrig, sie, wie Gerhardt getan hat, im wesentlichen unberücksich- 
tigt zu lassen, oder aber an geeigneter Stelle auf sie hinzuweisen. 
Sehr erfreulich jedoch ist, dass derselbe (Bd. IV) die Hypothesis 
physica, und zwar vollständig, abgedruckt hat. Sie gehört zweifellos 
in die Philosophischen Schriften hinein. 

Sehr auffallend ist mir geblieben, dass Gerhardt Leibnizens 
Briefwechsel mit Clarke nicht aufgenommen hat, der doch zu den 
wichtigsten Dokumenten seiner Philosophie gehört. Um so auf- 
fallender, als Gerhardt in seinem Vorbericht an die Berliner Aka- 
demie vom Januar 1886 (Sitzungsberichte S. 21) denselben als in 
Bd. III erscheinend aufzählt. Aeussere Gründe, die wol allein 
haben bestimmend sein können, durften gegenüber der zwingenden 
Kraft der inneren nicht in Betracht kommen. Die Ausgabe bleibt 
ohne denselben empfindlich unvollständig! Derselbe ist weniger 
zu entbehren, als irgend etwas, was in Bd. III gediuckt ist. Hier 
müssen der Herausgeber wie der Verleger durch einen Ergänzungs- 
band Rat schaffen. 

Dass ein so umfassender, grossenteils handschriftlicher, teilweis 
auch auf nachlässigen früheren Drucken beruhender Text, der kaum 
irgendwo philologisch durchgearbeitet ist, Anlass zu vielfachen Aus- 
stellungen im Einzelnen gibt, versteht sich von selbst. Wer solche 
macht, muss festhalten, wie wenig Dutens und noch J. E. Erdmann 
ihren Lesern in dieser Hinsicht geboten haben. Der Fortschritt 
ist im ganzen genommen ein nicht unbeträchtlicher. Allerdings 
aber ist hier noch genug zu tun übrig geblieben, wennschon nie- 
mand erwarten darf, durch diese Arbeit die sachliche Erkenntnis 
nennenswert zu fördern. Proben solcher Mängel hat Natorp schon 
vor einigen Jahren in einer Recension des fünften Bandes (1882) 
mitgeteilt. Andere finden sich in dem vorstehenden Teil dieses 
Jahresberichts, S. 318f. — 

Die äussere Ausstattung der Ausgabe, der die Berliner Aka- 
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demie von Anfang an ihre Unterstützung hat angedeihen lassen, 
ist musterhaft. 


Der vorliegende dritte Band enthält reichlich Ungedrucktes, 
darunter nicht wenige wertvolle Briefe neben den oben erwähnten 
Abhandlungen. Wertvolles allerdings, wie zu erwarten war, nichts 
mehr in dem Sinne, in dem noch Grotefends Ausgabe der Briefe 
zwischen Leibniz, Arnauld und dem Landgrafen Ernst von Hessen- 
Rheinfels 1846 (bei Gerhardt Bd. II) von Bedeutung war, aber 
doch an ihrer Stelle lehrreiche Variationen der Grundgedanken der 
Monadologie, Ergänzungen zur Ethik u. s. w. Es kommen zum 
Abdruck die Briefwechsel mit Huet, Bayle, Basnage de Beauval, 
Thomas Burnett, Lady Masham, Coste, Jaquelot, Hartsocker, Bour- 
guet, Remond, Hugony, die beiden letzten entgegen der oben er- 
wähnten Ankündigung von 1886 statt des Briefwechsels mit Clarke. 

Der Briefwechsel mit Huet enthält nominell sechs, tatsächlich 
sieben Schreiben, darunter eines von Huet, derjenige mit Bayle 
nach Gerhardts Zählung zehn, faktisch zwölf, unter ihnen zwei von 
Bayle, dazu als Beilagen in der Einleitung die oben erwähnte Ab- 
handlung von Leibniz, und unter den Briefen eine Abhandlung 
vom Abbe Catelan (S. 40—42). Neu sind unter den letzteren fünf 
Briefe. Bisher unveröffentlicht sind die Briefe an und von Basnage 
de Beauval, nach Gerhardts Numerirung vier und dreissig, in Wirk- 
lichkeit sechs und dreissig, fünfzehn darunter von Basnage. Ich 
erwähne diese Einzelheiten, weil Gerhardt es seinen Lesern über- 
lassen hat, sie sich zusammenzustellen. Zu fragen bleibt, um nur 
noch Weniges herauszuheben, warum auch zwei Briefe von Leibniz 
an Basnage (XIV u. XXVII) nur „im Auszuge“ abgedruckt sind. 
In der Vorrede zu Bd. I hat Gerhardt ausdrücklich erklärt: Sämt- 
liche Briefe sind unverkürzt abgedruckt. Gerhardt merkt weder 
zu dem ersten, undatirten, noch zum zweiten, vom 31. 8. 1797 
etwas an. Er ist überhaupt etwas karg mit den Notizen dieser 
Art, die doch einem kritischen Leser unter Umständen von Wert 
sein können. 

Der Text des vorliegenden Bandes zeigt mehrfach Varianten 
gegenüber dem Dutensschen, die nicht lediglich auf nachlässigem 
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Druck bei dem letzteren beruhen können. Indessen trifft, was ich 
bei gelegentlichem Vergleich an verschiedenen Orten gefunden habe, 
nirgends die Sache. 

Doch das sind der leise und laut ausgesprochenen Bedenken 
fast schon zu viele, um den Eindruck frisch zu erhalten, der am 
meisten Beachtung fordert, dass wir nämlich viel mehr Ursache 
haben uns des Gelungenen in der Ausgabe zu freuen, als dem 
einen und dem andern an ihr mit kühlender Kritik zu begegnen. 


Heısuonsz, H. voy. Zur Geschichte des Princips der kleinsten 
Action (Sitzungsberichte der Kgl. Preuss. Akad. d. Wissensch. 
z. Berlin XIV. S. 225—236). 

In dem Abschnitt der Abhandlung, der über den Begriff der 
Action bei Leibniz handelt (S. 225—231), weist Helmholtz nach, 
dass dem Philosophen „die Entdeckung des Princips der kleinsten 
Wirkung gleichsam vor den Füssen gelegen hat“. 

Leibniz wird damit von berufenster Seite eine Auszeichnung 
zu Teil, die ihm bisher in seinem Ruhmeskranze gefehlt hat. 

Helmholtz verbreitet ausserdem Licht über eine Frage, die 
zwar ihr aktuelles Interesse seit fast hundert und vierzig Jahren 
verloren hat, deren Aufhellung jedoch zu Gunsten eines irrtüm- 
lich Verurteilten noch immer von Wert ist. 

Die Aeusserungen Leibnizens, die das Material für Helmholtz’ 
Nachweis enthalten, finden sich in der unvollendeten Dynamica de 
Potentia et Legibus Naturae corporeae, die Gerhardt erst 1860 
(L’s math. Schriften VI) aus den Hannoverschen Manuscripten 
herausgegeben hat. Helmholtz macht nun darauf aufmerksam, dass 
das Brieffragment, welches König als einem Briefe Leibnizens an 
Hermann entstammend, 1751 in den Nova Acta Eruditorum ver- 
öffentlicht hat, durchaus den Auslassungen der Dynamica über das 
obige Princip entspricht. 

Die Geschichte jenes Fragments ist nur wenigen noch bekannt. 
Dasselbe steht in den N. A. E. am Schluss der Abhandlung Königs 
De universali prineipio aequilibrii et motus ct., die im wesentlichen 
gegen Maupertuis’ Loi de la moindre action gerichtet war. Es 
bildet denjenigen Bestandteil derselben, der einen erbitterten Streit 
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Königs mit Maupertuis sowie der Akademie, deren Vorsitzender dieser 
war, zur Folge hatte. Das Fragment wurde damals, da König das 
Original des Briefes, den er vollständig in Abschrift besass, nicht 
aufweisen konnte, unter dem Einfluss Eulers von der Akademie 
für unecht erklärt. Nicht ohne ernste sachliche Gründe, wie man 
zugeben muss, aber doch, wie schon damals nach dem ganzen In- 
halt und der Darstellungsform von nicht wenigen, auch von Vol- 
taire geurteilt wurde, mit Unrecht. Neuerdings haben sich sowol 
Guhrauer als Gerhardt, allerdings ohne speziellere Begründung, für 
die Echtheit desselben ausgesprochen. 

Das sachliche Hauptbedenken Eulers hat jedoch erst Helmholtz 
durch seine Wahrnehmung beseitigt. Er urteilt mit vollem Recht, 
dass in Folge jener Uebereinstimmung die Echtheit des Briefes 
„sehr wahrscheinlich erscheint“. 

Ein schwerwiegender Einwand gegen dieselbe bleibt allerdings 
durch diese Uebereinstimmung unberührt. Leibnizens reicher Brief- 
wechsel mit Hermann, den die Berliner Akademie 1757 veröffent- 
licht hat (abgedruckt bei Gerhardt — L.’s Math. W. Bd. IV), ist 
nicht nur durchgängig lateinisch geführt, während jener Brief fran- 
zösisch geschrieben ist, der letztere findet auch in demselben weder 
nach dem Datum, das die Abschrift Königs besass (16. Okt. 1707), 
noch auch nach seinem Inhalt einen passenden Ort. 

Diesem Einwand begegnet jedoch eine Bemerkung Gerhardts, 
die in so fremdem Zusammenhang steht, dass, wie es scheint, auch 
Helmholtz sie nicht gesehen hat. Am Schluss nämlich seines Vor- 
berichts über Bd. III der Ausgabe der philos. Schriften Leibnizens 
(Akad. Sitzungsber. Berl. 1886 S. 22) erwähnt derselbe, dass von 
dem Briefe, den König zuerst veröffentlicht hat, „bisher das Ori- 
ginal nicht aufgefunden ist“. Und fährt dann fort: „Dieses vierte 
Schreiben“ — dessen Echtheit Gerhardt bereits 1859 behauptet 
hat — „war höchst wahrscheinlich an Varignon gerichtet.“ Die 
Briefe zwischen Leibniz und Varignon sind von Gerhardt in Bd. IV 
der Math. Schriften veröffentlicht. In der Tat zeigt ein Blick auf 
die Briefe beider aus jenen Jahren, dass diese Vermutung eine 
glückliche ist. Doch Gerhardt wird dieselbe am besten selbst veri- 
ficiren. Es sei deshalb hier nur erwähnt, dass die Mitteilungen 
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Königs über den Weg, auf dem er jene Abschrift erlangt hat — 
sie war ihm von Henzy geschickt worden, der bereits mehrere 
Jahre vorher als Staatsverbrecher enthauptet worden war — der- 
selben nicht im Wege stehen. 

Gerhardt lässt a. a. O. nur die überraschende Bemerkung fol- 
gen: „Die Leibnizische Correspondenz mit Varignon ist vollständig 
vorhanden, bis auf eine sehr auffallende Lücke in den Jahren 
1707-1709. Die Leibnizischen Briefe aus dieser Zeit wurden 
wahrscheinlich an Maupertuis ausgeliefert, der sie aber nicht 
wieder zurückgab, ebenso wie es gleichzeitig mit den Briefen Leib- 
nizens an den Mathematiker Hermann geschehen ist, welche fast 
sämtlich in Hannover fehlen.“ 


4. Brawracu, Win. Gottfried Wilhelm Leibniz Verfasser der 
Histoire de Bileam. Mit vollständigem Abdruck der Hist. 
d. B. in der von Leibniz gebilligten Form. 33 S. 8°. Leip- 
zig, Joh. Ambr. Barth. 

lin Jahre 1706 erschien anonym, ohne Jahreszahl und Druck- 
ort, eine kleine Sammlung französisch geschriebener Flugschriften, 
rationalisirende Deutungen einiger bekannter Bibelstellen: Histoire 
de Bileam. Renards de Samson. Machoire d’äne. Corbeaus d’Elie. 
L’Antechrist. Noch in demselben Jahre erschien die erste Abhand- 
lung selbständig. Die vier anderen wurden im folgenden Jahre 
mit einer neuen fünften: Les quatres monarchies in Helmstädt 
wieder ausgegeben. 

Auch jene erste Abhandlung ist meist dem Verfasser der 
übrigen. dem Helmstädter Theologen von der Hardt zugeschrieben 
worden, obgleich schon Louis de Jaucourt, der Herausgeber der 
Théodicée, Amsterdam 1734, Leibniz als den Urheber derselben 
nennt. 

Brambach beweist in sorgfältiger Untersuchung, dass diese 
Angabe zu Recht besteht. Die Grundlagen dieses Beweises sind 
in den Briefen des Philosophen an von der Hardt enthalten, die 
der Verf. aus der Sammlung von Briefen beider Forscher in der 
Grossherzoglich Badischen Hof- und Landesbibliothek zum Abdruck 
bringt. Leibniz schreibt an Hardt unter dem 7./9. 1706: Interea 
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mitto Tibi compendium Historiae Bileami quod ex Tuis et non- 
nullis etiam meis meditatiunculis fabricavi. 

Die Briefe enthalten manches für Leibniz? Auffassung der 
Aufgaben, welche die Bibelexegese zu lösen hat, charakteristische 
Urteil. 

Die Abhandlung selbst, welche Brambach in musterhafter Text- 
revision S. 30—38 abdruckt, ist ohne philosophisches Interesse. 
Eine sehr dankenswerte sachkundige Würdigung ihres theologischen 
Inhaltes hat E. Ranke in dem Aufsatz „Zur Geschichte der älteren 
Exegese“ in der Theologischen Literaturzeitung 1888 Nr. 8 S. 192 
bis 199 und Nr. 9 S. 227—235 gegeben. 


5. Harnack, Axer. Leibniz’ Bedeutung in der Geschichte der 
Mathematik. Rede. 26 S. 8°. Dresden, v. Zahn und 
Jaensch. 

Auf dem Grunde selbständiger Quellenstudien entwirft der 
leider zu früh verstorbene Verfasser ein auch für den Nichtmathe- 
matiker anziehendes Bild der mannichfachen Errungenschaften, 
welche die Mathematik Leibniz verdankt, mit knappen Strichen 
die Stellung desselben zu seinen Vorgängern und Zeitgenossen an- 


deutend. 


VIII. 


The Literature of Modern Philosophy in 
England and America, 1886 —1888. 


By 


J. G. Schurman. 


Hume. By William Knight, LL. D. Professor of Moral Philo- 
sophy in the University of St. Andrews.  (, Philosophical 
Classics for English Readers“.) Edinburgh and London: 
William Blackwood and Sons, 1886. Pp. VIII, 239. 

This volume on Hume by the general editor of the series falls 
into two main divisions: Hume’s Career (pp. 1—100) and Hume’s 
Philosophy (pp. 101—239). The disproportionate space given to 
the life of the philosopher is in keeping with the light and popular 
treatment of his philosophy. The author’s justification lies in the 
circumstance that, as is here appropriately reiterated, this series 
of short studies on great subjects is intended ,not so much for the 
initiated, as for those who wish to know something about the great 
Systems, and their Founders, but who have not leisure to peruse 
their treatises in full, or to go into the more recondite aspects of 
the questions they have raised, still less to master the voluminous 
critical literature which has subsequently gathered around them“. 
(Preface V.) This primary intention of the serics has never 
been lost sight of in the volume on Hume, which, more than any 
other work in the series, is especially addressed to the general 
reader. 

The interest of philosophical experts in the present volume 
is in inyerse proportion to the success with which Professor Knight 
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has fulfilled his task of rendering Hume to the unphilosophical 
public. They will wait for that larger and more exhaustive work 
on the philosophy of Hume which Prof. Knight is now engaged in 
preparing. Or they will have recourse to the classic literature on 
Hume which our lauguage already contains, especially to Mr. Hill 
Burton’s „Life and Correspondence“ and to the late Professor Green’s 
„Introduction“ or critical examination (from a Kantio-Hegelian 
standpoint) of the philosophy of Hume, which was prefixed to 
Green and Grose’s monumental edition of his works. 

In this little volume the story of Hume’s life is pleasantly 
told. Here are chapters on his early life, on the publication of the 
»Treatise“, on his literary ventures and struggles, on his official 
career and appointments, on his life at London, Paris, and Edin- 
burgh, and on his closing years. The various incidents are woven 
together into an interesting narrative, and the phases of his intel- 
lectual activity correlated with his philosophy. An attempt, suc- 
cessful so for as it goes, is made to explain the character of Hume’s 
system from the temperament of the man. His dry, unromantic, 
prosaic nature is thrown into relief by the poetic sympathies of 
the biographer, whose fidelity to Hume cannot repress his devotion 
to Wordsworth. „Hume’s temperament, though not frigid, was 
certainly prosaic. No glow of enthusiasm, no touch of chivalry, 
no colouring of romance irradiated it“ (p. 8). The philosopher 
was deaf to music, blind to art, and insensitive to poetry. „He 
passes up the Rhine, and notes neither the ruined castles nor the 
Siebengebirge. Nature, in its grand or sublime aspects, had no 
charm to him“ (p. 48). „He had a singularly keen intellect; but 
his intellectual vision was singularly limited. That inward eye“ 
which discerns the unity of things beneath their manifoldness — 
which sees a rational meaning in the universe hid behind its sym- 
bols — was not his“ (p. 98). 

This last quotation may be taken to mean that the Welt- 
anschauung of the biographer is different from that of Hume. 
A one behind the many, a reason beaming through nature, „an 
ever-during power, and central peace subsisting at the heart of 
endless agitation“ is the „open secret“ Prof. Knight has learned 
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from the „prophets of the beautiful“, from Dante to Wordsworth. 
But this noble lesson has in a certain measure disqualified him 
for a sympathetic interpretation of the system of Hume. If any- 
thing about the sources of Hume’s mental philosophy is certain, it 
is that he wrote it, as it were, with Locke (and Berkeley) before 
him. But, without any proof, Prof. Knight asserts that „it was 
evolved in him not so much from a study of recent speculation 
in England, as from his early familiarity with the Greek and Ro- 
man writers“ (p. 7). But when he comes to the „Treatise“, in 
which Hume’s system is most fully embodied, Prof. Knight says 
„it was throughout an indigenous Scottish growth“ (p. 27). And, 
not satisfied with Greece, Rome, and Scotland, he adds in the last 
chapter of the book that „Hume’s Philosophy is meagre .... Al- 
though in his own nature an indigenous growth it was more French 
than Scottish in its essential features“ (p. 236). 

A more sympathetic critic might, I think, have found in 
Hume’s theory of knowledge some other elements than those which 
Prof. Knight so successfully explodes (pp. 134—182). Take, for 
example, the crucial question of causality. One aspect of Hume’s 
teaching is given in the histories of philosophy and repeated in 
Prof. Knight’s book. The other aspect is, that experience of custom- 
ary sequence only awakens a dormant causal instinet, which under 
a less flattering name is precisely the same thing as the a priori 
category of the understanding in Kant or the fundamental belief in 
Reid and Stewart on the „intuition of the reason“ (p. 163) in 
Prof.-Knight. What these call by other names, Hume calls an in- 
stinct: and all agree that it does not operate independently of ex- 
perience. 

But Prof. Knight thinks too little of Hume’s philosophy to 
seek even his own truth in it. „As a system, it is poverty 
stricken .... It is after all a surface philosophy“ (p. 236). Hume 
„was blind to the significance of one half of the sphere of reality, 
— constitutionally colour - blind“ (p. 237; cf. p. 203). But, al- 
though Prof. Knight’s hostility to empiricism leads him into some 
immoderate statements, it does not affect his account of Hume's 
philosophy of morals and of religion (pp. 183—221). Ile thinks 
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that „Hume shows far more catholicity or width of view in his 
moral than in his metaphysical philosophy“, and that the admissions 
made in the former undermine the latter (p. 197). And he hits 
off well Hume’s chief difficulty in natural theology, — „how to 
ascribe a moral character to the great World-Intelligence“ (p. 211). 
The short chapter (pp. 222—227) on Hume as political economist 
and historian is especially good, as are also the remarks on the 
same subject scattered throughout the volume. 


Heerı’s Philosophy of the State and of History. By George 
S. Morris, Professor of Philosophy in the University of 
Michigan. („Griggs’s Philosophical Classics.) Chicago: 
S. C. Griggs and Company, 1887. Pp. 306. 

This is the latest addition to Griggs’s series (for which see 
Archiv, Bd. I., Heft 1., p. 152). The work is from the competent 
hands of the general editor, who had previously supplied the vo- 
lume on Kant’s Critique of Pure Reason. It differs from Pro- 
fessor Porter’s Kant’s Ethics in being purely expository. This 
departure from the purpose of the series, which professes to be 
devoted to a ckitical exposition of the masterpieces of German 
thought is much to be regretted. For in the present condition of 
Philosophy amongst us, when some point exultantly, and others 
look wistfully, to Hegel, there could be no more helpful service 
than the critical estimate of Hegel’s writings by sympathetic and 
intelligent expositors. On the other hand, it may be questioned 
if there is any great need of mere summaries of the eighth and 
ninth- volumes of Hegel’s works. The Philosophie der Ge- 
schichte has long been accessible in an English translation, which, 
to say the least, is as clear and intelligible as Prof. Morris’s con- 
densed exposition (pp. 111—306). The Philosophie des Rechts 
has never been translated into English. There is, therefore, a 
raison d’étre for Prof. Morris’s abstract of it, which occupies 
one third of the present volume (pp. 1—110). Had he limited 
himself to this work, enlarging somewhat his account of it, and 
then supplementing exposition with comment and criticism, so as 
to set the subject into vital relation with the thought and pro- 
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blems of our age, his volume would have been more helpful to 
readers, more conformable to the object of the serios in which it 
appears, and more worthy of the author’s scholarship and abilities. 


Hegelianism and Personality. By Andrew Seth, M. A., Pro- 
fessor of Logic, Rhetoric, and Metaphysics in the University 
of St. Andrews. Edinburgh and London: William Black- 
wood and Sons, 1887. Pp. XI, 230. 

Not the least remarkable of the phases of recent philosophy 
has been the attempt to naturalize Hegel in the English-speaking 
world. The beginning was made nearly a generation back by 
Dr. Stirling’s ,,Secret of Hegel“, a work of great insight, though 
fragmentary and often rhapsodical. The movement has been con- 
tinued, not only by professed Hegelians, but also by the Neo-Kan- 
tians, whose common creed is the belief that in Hegels Logik 
is to be found the truth‘ of Kant’s Kritik. Thus Hegel is the 
burden of all our preachers of German Philosophy. Professors 
Caird, Adamson, and Morris have written Hegelian accounts of the 
Critical Philosophy; Green has applied Kantio-Hegelianism to the 
routing of Empiricism, and Principal Caird to the establishment of 
religion. Professor Wallace has furnished an admirable translation 
of the smaller Logik, to which he has prefixed a valuable intro- 
duction on the philosophy of Hegel. Hegelian articles occasionally 
appear in Mind, and in the Journal of Speculative Philo- 
sophy Prof. Harris has long maintained an organ especially devo- 
ted to Hegelianism. Two volumes on Hegel have already appeared 
in Grigg’s Philosophical Classics; and others are to follow. 

But although our Hegelian literature, already not inconsiderable, 
is still on the increase, there are signs that the Hegelian move- 
ment is approaching exhaustion. Of the younger men whose thought 
it shaped, none has been more productive than the author of 
the present volume. And his successive works — „From Kant to 
Hegel“, „Scotish Philosophy“, and „Hegelianism and Personality“ — 
portrait and objectify the phases through which some of our best 
minds have been passing in their attitude towards Hegelianism. 
First, came the epoch of enthusiastic discovery and proclamation; 
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next, that of sober acquiescence; and, lastly, that of revolt and re- 
jection, none the less thorough because of its regretful pathos. 

»Hegelianism and Personality“ is made up of lectures (with 
occasional additions) delivered before the University of Edinburgh 
on the foundation established by Mr. A. J. Balfour, now Chief 
Secretary for Ireland. The work originated in a reaction against 
the philosophy of the late Professor Green, whose ,,whole system 
centres in the assertion of a self or spiritual Principle as necessary 
to the existence alike of knowledge and morality“ (pp. 3—4). And 
its purpose is to trace to its source in Kant and Hegel this cen- 
tral doctrine as well as to locate and exhibit the ambiguity with 
which it is infected. The first two lectures (pp. 1—78) are devo- 
ted to Kant and Fichte; the rest (pp. 79—230) to Hegel, — to his 
Logic, his Metaphysic, his doctrine of God and man, and his system 
in general. 

It is shown that Green identifies the transcendental ego of Kant’s 
theory of knowledge with the universal or divine self-consciousness. 
In. Kant’s own words, the logical exposition of thought in general 
is mistaken for a metaphysical determination of the object (p. 35). 
This fallacy originated with Fichte in his endeavour to escape the 
dualism of Kant’s system. And the shifting phases of thought to 
which it gave rise in Fichte’s attempt to find a place for both 
God and man in the universe are here very succinctly delineated. 
To all of them Prof. Seth replies: „Thought exists only as the 
thought of a thinker; it must be centred somewhere ... Thought 
persero. can have no place in metaphysics as a theory of 
Being‘ (p. 73). 

Hegel’s Logic being ,,neither more nor less than an expansion, 
a completion and rectification of Kant’s table of the categories“ 
(p. 84), we are next presented with an account of its nature, me- 
thod, and origin. In spite of Hegel’s talk about der Gang der 
Sache selbst, his dialectic is shown to rest upon an experiential 
basis. „The opposite arises only for a subjective reflection which 
has had the advantage of acquaintance with the real world“ (p. 91). 
And Prof. Seth agrees with Trendelenburg in holding that Hegel’s 
order of exposition always reverses the real order of thought by 
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which the results were arrived at. The Logic deals only with 
categories. The Philosophy of Nature and of Spirit offer a theory 
of existence. Hegel „systematically and in the most subtle fashion 
confounds these points of view, and ends by offering us a logie 
as a metaphysie‘ (p. 104). Thus be evades the problem of 
reality. And, in the same way, by making contingency a category, 
he professes to rationalise nature in all its details. His system 
throughout deals only with generals. Hence it does not speak, in 
strietness, either of the divine spirit or of human spirits, but simply 
of „spirit“. And although this was grandly intended by Hegel to 
be the concrete unity of both, in practice it „does duty at one time 
for God, and at another time for man“ (p. 156), but never for 
both together. This result is forcibly exhibited by a skilful unravel- 
ing of the different lines of thought in Hegel. according as be begins 
with the absolute or with the real world. 

The pretensions of Hegelianism to be an absolute philosophy 
are examined in the last lecture. Prof. Seth sees in the Hegelians 
of the Left the only logical outcome of Hegel’s doctrine of man and 
God. But philosophy must begin with self-conscious persons, not 
with an impersonal system of thought. And the English Hegelians 
have really deserted their master’s practical philosophy, which is 
destructive alike to moral endeavour and historical progress. „Green 
is not slow to point out that the habit of conscientiousness is the 
very mainspring of morality“ (p. 209). 

The volume ends with a return to Green’s system and a brief 
argument (, because we are anthropomorphic, and necessarily so, 
to the inmost fibre of our thinking“) for the personality of God 
along with a plea for immortality as implied in the moral reason- 
ableness of the world. 

The whole is an admirable piece of work. It represents lu- 
cidly, and in a charming style, the results reached, on fundamental 
points, by a clear-headed and sympathetic student of German Philo- 
sophy. And it cannot fail to be helpful to all those who have 
been touched by the Hegelian influence, although it may not move 
the smaller number who have surrendered themselves absolutely 
to its potent magic. 
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Seivoza. By John Caird, LL. D. Principal of the University 
of Glasgow. (, Philosophical Classics for English Readers“.) 
Edinburgh and London: William Blackwood and Sons, 1888. 
Pp. 315. : 

Of none of the great philosophers have the English-speaking 
peoples so long remained in ignorance as of Spinoza. An essay 
by a brilliant historian, Froude, and an essay by a subtle critic, 
Matthew Arnold; a sketch by Lewes in his „History of Philosophy“ 
as graphic but as inaccurate as the rest of the work; a volume 
entitled ,, Benedict de Spinoza: his Life, Correspondence, and Ethics“ 
by Dr. R. Willis, a well-meaning achievement but much marred 
by incorrect translation, — such was our Spinozistic literature 
prior to the last decade. In 1878 Professor Edward Caird contri- 
buted to the current (ninth) edition of the Encyclopaedia Bri- 
tannica an important article on Cartesianism, nearly half of which 
was devoted to Spinoza. And since that date Spinoza has been 
studied with almost as much zeal as Kant, to whom also Professor 
Edward Caird more than any other single individual has likewise 
introduced us. In 1880 appeared Mr. Pollock’s „Spinoza, his Life 
and Philosophy“, a work so scholarly and judicial that it at once 
became an authority. Dr. Martineau followed in 1883 with his 
beautiful and statuesque „Study of Spinoza‘, in which the system 
is lucidly expounded and criticised without any attempt to relieve 
it of contradictions. He has since treated the subject afresh, but 
with no change of interpretation or judgment on important points, 
in his great work on , Types of Ethical Theory“ (Vol. I, pp. 247— 
394). Along with these treatises on Spinoza have appeared good 
translations of his works. In 1883 Mr. Hale White brought out 
a version of the Ethica, and Mr. R. H. M. Elwes a version of 
all the chief works of Spinoza. As the latter translation is not 
likely soon to be superseded, it is a matter of regret that it could 
not have been based upon the text of Van Vloten and Land. 

The work by Principal John Caird takes the place in Black- 
wood’s Philosophical Classics for which Dr. Martineau’s „Study of 
Spinoza“ proved too bulky. But the materials which Dr. Caird 
had prepared for his book were also found greatly to exceed the 
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limits assigned to it. He has, therefore, besides other parts of his 
plan been compelled to have out the account of Spinoza’s life and 
letters, and to confine the work to what be calls an examination 
of the philosophical system. In fact, his volume is limited to a 
critical interpretation of Spinoza’s Ethics with some account of its 
sources. No room was found for an examination of the treatise 
De Deo et Homine, which, however, the author had intended to 
use as an introduction to the Ethics. 

It was perhaps inevitable that Dr. Caird’s volume should suffer 
somewhat from the limitations imposed by the conditions of the 
series in which it appears. It is not so certain, however, that a 
better use might not have been made of the space actually at his 
disposal. The beauty of the style, the melody and flow of the 
sentences may reconcile, but they cannot blind, us to a tendency 
to prolixity and repetition too visible in the author. Furthermore, 
Dr. Caird has forgotten that some acquaintance with philosophy 
might have been presupposed in his readers. He has an inveterate 
habit of expounding and criticising and setting in an Hegelian light 
every system of thought, almost every philosophical question, he 
has occasion to mention; and though his observations are always 
perspicuous and often instructive, it was scarcely fair to allow, in 
a volume devoted to Spinoza, disquisitions on Neo - Platonism, 
Descartes, and other relatively extraneous subjects to take the 
place of a history of the development of the philosopher and a 
fuller account of his thought not only in itself but in its genesis 
and in its multifarious ramifications. 

Spinoza’s philosophy, Dr. Caird holds, is the composite result 
of conflicting tendencies, neither of which is followed out to its 
utmost logical results. As Spinoza approaches his problem from 
different sides, the opposite tendencies by which his mind is 
governed seem to receive alternate expression. His inconsistency, 
however, is due rather to defective logic than to incompatible prin- 
ciples. The fault is not that he started from different premisses, 
but that he did not carry out what was for him the only true 
premiss to its legitimate results. This the expositor must do. It 
is for him to discover the dominant idea or general tendency of 
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Spinoza’s philosophy. and explain his inconsistencies as only un- 
conscious aberrations from it. And Dr. Caird endeavours to deter- 
mine this dominant idea or undercurrent of tendency in the mind 
of Spinoza by a scrutiny of his original impulse towards philo- 
sophy and a survey of the influences by which his thought was 
moulded. An examination (pp. 8—35) of the De Int. Emend. 
yields the result that Spinoza’s aim was not primarily the search 
for intellectual satisfaction but the discovery of the way to spiritual 
perfection and blessedness. But these do not, as Dr. Caird suppo- 
ses, exclude, they rather imply one another. Still it is correct to 
say that Spinoza’s primary impulse to philosophy was a religious 
one. And its first movement was towards that „most perfect being“ 
which Dr. Caird rightly refuses to follow Mr. Pollock in identifying 
with the unity and uniformity of nature. When, however, our 
author comes to treat (pp. 36—111) of the influence of preceding 
writers on Spinoza he is less happy. He must be critic as well as 
historian; and he insists on holding theories up to the light of 
Hegel rather than carefully investigating the facts that bear upon 
the development of the system of Spinoza. In Chap. II. (p. 36—59) 
there is much about Neo-Platonism, and the Kabbala, but its sole 
pertinent result is that in the ,,intellectual love‘ of Spinoza „we 
may discern points of analogy to the Neo-Platonic ,,ecstasy“ and 
to the Kabbalistic absorption in the ‘En Soph.’ “ (p. 59). Chap. III. 
it is surprising to find in a volume from which so much had to 
be omitted, since its only purpose is to show that Spinoza had 
nothing in common with Maimonides, whose system, it is charac- 
teristically explained, is in some important points ,,irreconcilable, 
not only with the philosophy of Spinoza, but with any philosophy 
whatever“ (p.68). A real affinity, however, is in Chap. IV (pp.75—90) 
found between Spinoza and Giordano Bruno. Both believed in the 
absolute unity of all things; both sought to explain the universe 
from itself; both found in the idea of God the immanent cause or 
principle of the world (p. 88). The relation of Spinoza to Descar- 
tes is not made very clear; but Chap. V. (pp. 91—111) contains 
an elaborate account and examination from the Hegelian standpoint 
of the system of Descartes. The chapter might have been omitted 
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without detriment to the authors account of Spinoza and without 
loss to British philosophy, which already possesses more than one 
Hegelian exposition of Descartes. 

The rest of the volume (pp. 113—115) is devoted to the Ethics. 
It does not call for detailed notice here. The exposition is lucid, 
and the criticism, if not new, at least just and sympathetic. The 
authors constant effort at reconstruction will be differently estima- 
ted by different readers. Hegel held that Spinozism was’ the in- 
dispensable beginning of every philosophy, but that in a final phi- 
losophy Spirit must take the place of Spinoza’s Substance. Now 
Dr. Caird is an Hegelian, though an Hegelian of the epistemolo- 
gical type that has arisen amongst us in affiliation with the philo- 
sophy of Kant. And his work, or the last two-thirds of it, may 
be justly described as an examination and rehabilitation of Spinoza’s 
system in the light of Hegel’s Logik. ,,At the outset we seem to 
have a pantheistic unity in which nature and man, all the mani- 
fold existences of the finite world, are swallowed up; at the close, 
an infinite self-conscious mind, in which all finite thought and being 
find their reality and explanation‘ (p. 304). 


The Ethical Import of Darwinism. By J. G. Scuurmay, 
Professor of Philosophy in Cornell University. New York: 
Charles Scribner’s Sons. London: Williams and Norgate. 
1887. 

This work is a consideration of the bearing of Darwinism 
upon Ethics, with an examination of evolutionary theories of 
morals. It may, however, be mentioned in a review devoted to 
the history of philosophy on account of the second chapter, which 
contains a history of the evolutionary doctrine from the earliest 
times to the appearance of Darwin’s Origin of Species. The 
first chapter is an attempt to determine the method and scientific 
character of Ethics. The last chapter deals with the evolution of 
the family. The rest of the book is devoted to the ethical impli- 
cations of Darwinism and an examination of Darwin’s theory of 
the genesis of conscience. 
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